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A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Pécsi télétabla a dr. Lipovszky Imre tigyvéd (7100 Szekszard, Dézsa Gy. u 7.)
altal képviselt felperes neve lakcime felperesnek - a dr. Alfoldi Istvan tigyvéd (7150
Bonyhad, Bacso B. u. 5.) altal képviselt l.rend( alperes neve I|. rendd, l.rendi
alperes neve Il. rendd, lll.rend( alperes neve Ill. rendli és IV.rend{ alperes neve
mindannyiuk lakcime alperesek ellen kdz6s tulajdon megsziintetése irant inditott
perében a Tolna Megyei Birésag 15.P.20.645/2005/54. szamu itélete ellen a
felperes altal 55. sorszdmon el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivul -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét fellebbezett részében
helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A felperes és az I. rendu alperes 1970. februarja 6ta élettarsi kapcsolatban éltek, a
[I.-11l.-1V. rend( alperesek a felperes és az |. rendi alperes gyermekei. A peres felek
k6zo6tt az élettarsi kapcsolat 2005. januar 20-an megszakadt, a felperes mddositott
keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a keresetben feltiintetett 19.543.700
forint 6sszértékl, csaladi gazdalkodashoz tartozd vagyontargyak a peres felek
k6z06s tulajdonat képezik, személyenként 1/5 tulajdoni hanyad szerint. Kérte a kd6zds
tulajdon oly mdédon t6rténé megszintetését, hogy a birésag a felperes 1/5 tulajdoni
hanyadat az alperesek tulajdonaba adja személyenként 1/4 tulajdoni hanyad
szerint, valamint kotelezze az alpereseket 0Osszesen 3.908.750 forint érték
kiegyenlités és annak 2005. januar 20. napjatdl jaré térvényes késedelmi kamata
megfizetésére. Kérte tovabba, hogy a birdsag a xy hrsz.-u ingatlanokra allapitsa
meg a felperes 1/5 aranyu tulajdon szerzését, majd a keresetben feltlintetett
megvaltasi arak ellenében adja az igy megszerzett tulajdoni hanyadokat a lll. illetve
a IV. rendu alperesek tulajdonaba.



Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével meghatarozta a peres felek
k6z6s vagyonahoz tartozoé vagyontargyak listajat és azok értékét. Megallapitotta,
hogy a vagyonleltarban szerepldé vagyontargyak a peres felek személyenkénti 1/5
tulajdoni hanyad szerinti kdz0s tulajdonat képezik, a kozds tulajdont akként
szluntette meg, hogy a felperes 1/5 tulajdoni hanyadat az I.-Il.-lll.-IV. rendd
alperesek tulajdonaba adta fejenként egyenlé aranyban, és az l.-Il.-lll.-IV. rendi
alpereseket személyenként 15 napon belul 645.800 forint eértékkiegyenlités
megfizetésére koételezte. Megallapitotta tovabbda, hogy a xy hrsz alatti, illetve a xy
hrsz. alatti ingatlan 1/5 tulajdoni hanyadat a felperes hozzatartozéi kozos
gazdalkodas cimén megszerezte, az igy létrejott k6zos tulajdont akként sziintette
meg, hogy a felperes 1/5 tulajdoni hanyadat Ill. rendl alperes tulajdonaba adta
6.000 illetve 30.000 forint megvaltasi arért, amelyet ez az alperes 15 napon belll
koteles medfizetni a felperesnek. Az ezt meghaladban elGterjesztett keresetet,
valamint az alperesek beszamitasi kifogasat elutasitotta, €s ugy rendelkezett, hogy
a peres felek a koltségeiket maguk viselik. Az L.-Il.-lll.-IV. rendl alpereseket
kotelezte személyenként 36.400 forint elséfoku eljarasi illeték és 4.860 forint allam
altal el6legezett szakértdi koltség viselésére. Az ezt meghaladd le nem rott elséfoku
eljarasi illeték tekintetében a felperes koliségmentességére figyelemmel
megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

A késedelmi kamat fizetése iranti keresetet az els6foku birésag azzal utasitotta el,
hogy a peres felek k6z0s vagyonat a fellebbezéssel tamadott itélettel osztotta meg,
ezért az értékkiegyenlités utan az alperesek késedelmi kamatfizetésre nem
kotelesek.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa és az alpereseknek a
személyenként fizetendé 645.800 forint téke utan 2005. januar 20. napjatol
torvényes mértékl késedelmi kamatfizetésére kotelezése, tovabba a felperes javara
els6foku részperkoliség és masodfoku perkdltségben marasztalasa irant a felperes
terjesztett eld fellebbezést. Arra hivatkozott, hogy az I. r. alperessel az életk6zosség
2005. januar 5. napjan megszint, az életkozo6sség megsziintével egyidejlileg a
k6zds vagyonbdl a felperesnek jard értékkiegyenlités esedékessé valt. Az elséfoku
bir6sag az ingosagok értékének megallapitasanal a 2005. januari értékeket vette
figyelembe, az ingdésagokat az alperesek azé6ta kizarolagos jelleggel hasznaltak, a
vagyont mikodtették, ebbdl jovedelemhez jutottak.

A perkoltség viselés korében sérelmezte, hogy az elséfoku birésag ugy
rendelkezett, hogy a koltségeiket a felek maguk viselik. Hivatkozott arra, hogy az
el6terjesztett kereseti kérelemhez képest nagyobb mértékben lett pernyertes, ezért
indokolt lett volna részére elséfoku részperkoltség megitélése is.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek el6.

A fellebbezés alaptalan.



Az els6foku birdsag az iranyadd tényallast a rendelkezésre all6é bizonyitékok alapjan
helyesen allapitotta meg, azt a masodfoku birdsag is elfogadta itélkezése alapjaul.

Erdemben is helytalléban dontott az els6foku birésag, amikor a felperesnek a
megvaltasi ar tekintetében elbterjesztett késedelmi kamatigényét elutasitotta. Téves
a felperes fellebbezésben kifejtett érvelése, hogy az élettarsi életkdzOsség
megsz(inésének idOpontjaban valt esedékessé az alperesek altal fizetendd
ertekkiegyenlités. Helyesen utalt az els6foku birésag arra, hogy a k6zds vagyont az
els6foku itélet osztotta meg, igy az értékkiegyenlités fizetési kotelezettsége csak ezt
kovetd idépontban valhat esedékessé. Egységes az itélkezési gyakorlat abban,
hogy a hazastarsi illetbleg az élettarsi kdz6s vagyon megosztasa esetén az egyik
volt hazastarsat illetve élettarsat terheld értékklilonbdzet utan kamat csak a jogerés
ittletben  megallapitott  teljesitési hatarid6 eredménytelen elteltétdél jar.
(BH.1999.111))

A Pp. 81. § (1) bekezdése illetbleg a PK. 10. szamu allasfoglalas IV/g. pontja
alapjan a perkoltség viselésre vonatkozo elséfoku itéleti rendelkezés sem
jogszabalysért6, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét fellebbezett
részében helybenhagyta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

Az alaptalanul fellebbez6 felperes perkoltséget nem igényelhet, személyes
koltségmentessége folytan a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a
6/1986.(V1.26.) IM. rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli. Egyéb megtéritend6
masodfoku perkoltség nem merilt fel, igy annak a masodfoku birésagnak
rendelkeznie nem kellett.

A fellebbezés targyalason kivili elbiraldasa a Pp.256/A.§-anak (1) bekezdés b)
pontjan alapul.

P écs, 2007. szeptember 14.

Dr. Veszeley Jbézsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléado bird, Dr.
Szentpéteriné Dr. Ban Erzsébet s.k. bird



