Févarosi [télétabla
10.Gf.40.104/2007/9.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Mihalik Péter tigyvéd altal képviselt felperesnek a Dr. Balint
Tibor Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen pénztartozas megfizetése irant
inditott perében a Févarosi Birosag 2007. januar 23-an kelt 12.G.40.018/2003/47.
szamu itélete ellen a felperes részérél 48. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés, és
az alperes részér6l 10.Gf.40.104/2007/3. szam alatt benyujtott csatlakozé
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett rendelkezését
nem érinti, fellebbezet részét részben és akként valtoztatja meg, hogy az alperest
terheld6  marasztalas  O6sszegét 6.530.288  (Hatmillio-6tszazharmincezer-
kettészaznyolcvannyolc) forintra leszallitja, mely 6sszegbél az alperest 6.217.417
(Hatmillio-kett6szaztizenhétezer-négyszaztizenhét) forint utan terheli késedelmi
kamatfizetési kotelezettség, annak mértéke 2002. szeptember 24-t61 2004.
december 31-ig évi 11 %-os, 2005. januar 1-t6l a kifizetésig a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal névelt
O0sszege, az ezt meghalado felperesi keresetet és az alperesi viszontkeresetet
elutasitja, mell6zi az alperest a felperes javara elsd foku perkodltség medfizetésére
kotelezd rendelkezését, a felperest alperes felé terheld elsd foku perkoltséget
830.000 (Nyolcszazharmincezer) forintra, a felperest az allam felé terhel6
illetékfizetési kotelezettséget 293.340 (Kettészazkilencvenharomezer-
haromszaznegyven) forintra, az allam terhén marado illetéket 195.560



(Egyszazkilencvendtezer-6tszazhatvan) forintra leszallitja, egyebekben az els6foku
birésag itéletét helybenhagyja.

A Févarosi itélétabla kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 183.040 (Egyszaznyolcvanharomezer-negyven) forint jogorvoslati
perkoltséget.

Kotelezi a Févarosi itélétabla a felperest, hogy a Magyar Allamnak kiilén felhivasra
fizessen meg 42.462 (Negyvenkettbezer-négyszazhatvankett) forint csatlakozé
fellebbezési illetéket, 382.166 (Haromszaznyolcvankettbezer-egyszazhatvanhat)
forint le nem rétt csatlakozé fellebbezési illetéket az allam visel.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A peres felek, valamint az ... Bank Rt. kdzott 1993. junius 17-én kelt bérleti
szerzbdésben rogzitést nyert, hogy az alperes kizarolagos tulajdonat képez6 ...
szam alatti 180 négyzetméter alapterilet(i Gzlethelyiség vonatkozasaban - melyet a
felperes, illetve jogelddje 1959. januar 22-én kelt szerz6dés alapjan bérelt - az
alperes hozzajarulasat adja ahhoz, hogy az ... Bank Rt. 108 négyzetméter
alapteriletre a felperes bérl6tarsava valjon. A szerzédésben - tobbek kozott -
rogzitették, hogy az lizlethelyiség bérleti dija havi 250.000 forint + AFA, mely
minden hénap 5. napjaig esedékes a bérbead6 szamlajara tértend megfizetéssel. A
bérl6ket terhelte az Gzlethelyiség valamennyi kdzlizemi dija és teljes rezsikoltsége,
a bérlék a bérleti dij teljesitéséért egyetemleges felelésséget vallaltak, tovabba
rogzitették, hogy a bérbeadd 1994. januar 1-jétél uj bérleti dijat jogosult
megallapitani.

Az alperes az ... Bank Rt.-hez cimzett, 1995. fgbruér 6-an kelt levelében kodzolte,
hogy 1995. évre a bérleti dijat 228.000 forint + AFA ésszegben hatarozza meg. Az
... Kft. a fenti bérleti dij kdzlést 1995. februar 14-i valaszlevelében tudomasul vette.

1995. februar 27-én kelt megallapodas szerint az ... Bank Rt. az 1993. junius 17-i
szerzb6désben rogzitett bérl6tarsi jogviszonyarol lemondott, melyrdl a felperes az
1995. marcius 7-én kelt levele szerint az alperest értesitette, 1995. oktéber 16-an
kelt levelében pedig - tObbek kozott - azt is kdzdlte, hogy az ... Bank Rt. a
bérleményt 1995. szeptember 30. napjaval kilritette.



Az alperes 1996. februar 5-én kelt, felpereshez cimzett levelében kozdlte, hogy
1996. évben - figyelemmel az 1995. évre vonatkozé 128,2 %-os fogyasztoi
arindexre - a havi bérleti dij 152.000 forint + AFA &sszegrél 194.900 forint + AFA
O0sszegre modosul, kérte bejelentése visszaigazolasat.

Az alperes az ... Kft. részére cimzett, 1996. junius 26-an kelt levelében kodzllte,
hogy az ... Bank Rt. 1995. szeptember 30-i kikdlt6zésére tekintettel 1995. oktdber 1.
és 1995. december 31. kdz6tt a havi bérleti dij 380.000 forint + AFA, az 1996. évre
iranyado bérleti dij pedig - 1995. évre vonatkoz6 128,2 %-os fogyasztoi arindexre
figyelemmel - 487.200 forint + AFA/h6 6sszegre moédosul, kérte a bejelentése
visszaigazolasat.

Az ... Kft. 1996. augusztus 30-an kelt, alperesi polgarmester részére megkuldott
levelében kdzdlte, hogy megkapta az 1996. februar 5-i bérleti dij modosito levelet,
melyben szerepld bérleti dijat az Gzlethelyiség 40 %-aért fizette, 1995. oktdber 1-je
Ota azonban egyeddili bérl6, melyre kordbban az alperes figyelmét felhivta. Mas
értesitést nem kapott, csak junius elején 609.000 forint/hd bérleti dijrol sz6ld
szamlakat, melyek cimzése nem volt pontos, €s mivel az Uj bérleti dijrél sem kapott
értesitést, a szamlakat visszakuldte. Azéta sem valaszt, sem ujabb szamlat nem
kapott, figyelemmel arra, hogy csak utazasi irodai tevékenységet végez, a 609.000
forint/ho bérleti dij elviselhetetlenlil magas, kérte a bérleti dij ujolag torténd
megallapitasa, illetve mérséklése vonatkozasaban a polgarmester segitségét.

A peres felek 2002. julius 19-én megallapodtak abban, hogy a felperes bérleti
jogviszonyat k6z6s megegyezéssel 2002. julius 15-i hatallyal megsziintetik, melyért
a felperest 35 millio forint + AFA pénzbeli térités illeti meg, azt részére az alperes
szamla ellenében, a bérlemény birtokba adasat koévetdé 5 banki napon belil a
felperes altal megjeldlt banki szamlara koteles megfizetni. A megallapodas szerint a
birtokba adasrol jegyzékonyvet vesznek fel, ekkor a felperes koételes igazolni, hogy
kézuzemi dij vagy bérleti dij tartozasa nincs. Abban az esetben, ha kézizemi dij
vagy bérleti dij tartozasa van, azt az alperes jogosult a pénzbeli térités dsszegébdl
levonni.

2002. szeptember 13-an kerilt sor a bérlemény birtokba adasara, az errdl felvett
jegyz6koényvben a felperes részérél rogzitést nyert, hogy a bérleményt kdztizemi dij
€s egyeb tartozas nem terheli.

A felperes 2002. szeptember 24-i fizetési hataridével brutté 43.750.000 forint téritési
dijrol szamlat allitott ki az alperes felé, melynek alapjan az alperes 10.888.000
forintot teljesitett. Az ezt meghaladd kifizetéstdél a felperes 2002. oktéber 31-i
felszolitasa ellenére elzarkdzott.

A felperes 2002. november 26-an fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet
terjesztett el6 az alperessel szemben 28.172.000 forint és jarulékai megfizetése
irant.



Az eljaras az alperes ellentmondasa folytan perré alakult.

A felperes a per soran médositott kereseti kérelmében 29.644.526 forint térités és
annak 2002. szeptember 24. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a Ptk. szerinti
mindenkori késedelmi kamata, tovabba perkdltség cimén 750.000 forint illeték és
1.139.680 forint Ugyvédi munkadij medfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Kovetelése O6sszegét a 2006. januar 30-an beérkezett el6készit iratahoz csatolt
tablazati kimutatasban részletezte; allaspontja szerint 1997. szeptembere és 2002.
augusztusa kozott (60 hoénapra) havi nettd 152.000 forint bérleti dij megfizetése
terhelte, mindésszesen 9.120.000 forint, ezzel szemben a tényleges befizetése
9.310.000 forint volt, igy 190.000 forint tulfizetése all fenn. Ezen 6sszeg, valamint
312.871 forint fltéskiegészitési koltség hozzaadodik a felperesnek jaroé bruttd
43.750.000 forint kdveteléshez, melybdl levonasba kell helyezni a felperes altal
elismert 1.440.345 forint viz- és csatornadijat, tovabba 10.888.000 forint és
2.280.000 forint alperesi teljesitést.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte; beszamitasi
kifogast és viszontkereseti kérelmet terjesztett el6. Allaspontja szerint 1997. januar
1-je és 2002. szeptember 1-je kdzott a felperesnek - a dij emelésére tekintettel -
bruttdé 609.000 forint/h6 bérleti dijat, mindésszesen 41.412.000 forintot kellett volna
medfizetnie, ezzel szemben 10.830.000 forintot teljesitett. A 30.582.000 forint
kilonbdzetet beszamitani kérte a felperes 28.492.000 forintos kdvetelésébe.
Viszontkereseti kérelmében az alperest kotelezni kérte a beszamitast kdvetben
fennmaradt 2.090.000 forint bérleti dij, tovabba brutté 3.069.965 forint f(itési kbltség
és 2.988.396 forint + AFA, viz- és csatornadij, valamint térvényes mértékii
késedelmi kamatai megfizetésére.

A felperes az alperesi kdvetelést - 1.440.345 forint csatornadij és vizdij, valamint
2.420.692 forint flitési dij kivételével - vitatta. Arra hivatkozott, hogy az 1993. junius
17-én kelt bérleti szerz6désben rdgzitett egyoldalu bérbeadoi bérleti dijemelési
jogosultsag a Lakastorvény 38. § (1) bekezdésébe utkdzik, igy a szerzb6dés e
korben érvénytelen, tovabba az emelés legfeljebb az 1994. évre vonatkozhatott.
Emellett az alperes a bérleti dijemelés kbdzlését és felperes altali elfogadasat nem
igazolta, a szerz6désuk modositasat birosagtol nem kérte. Hivatkozott arra is, hogy
az alperes a felperest terheld bérleti dij 6sszegérdl szamlat nem allitott ki, igy az
AFA megfizetését nem harithatja at a felperesre. A f(itési dijakrol sem kiildétt a
részére szamlat, ezzel egyrészt kifejezésre juttatta, hogy a flitési dij megfizetésére
nem tart igényt, mely szerz6désmoddositast a felperes rautal6 magatartassal
elfogadta, tovabba szamla hianyaban sem AFA, sem késedelmi kamat megfizetése
a felperest nem terhelheti e kérben sem.

Az elséfoku birésag 2007. januar 23. napjan kelt 12.G.40.018/2003/47. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek
8.034.216 forintot, valamint ennek 2002. szeptember 24-t6l a kifizetésig jard
mindenkori torvényes kamatat és 882.000 forint részperkdltséget. Kotelezte a
felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperes részére 1.050.000 forint



részperkoltséget, valamint az allamnak kuilén felhivasra 700.000 forint illetéket.
Megallapitotta, hogy az alperes altal le nem roétt viszontkereseti illetékb6l 200.000
forintot az allam visel, egyebekben a keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta.
itélete indokolasaban megallapitotta, hogy az .. Bank Részvénytarsasagot
Uzemeltetd tarsasag 1995. februar 14-én tudomasul vette az 1995. februar 6-i
alperesi bérleti dijemelést, igy a bérlétarsi jogviszony megszinésére tekintettel
1995. oktéberétdl mar a 100 %-os terllet utan bruttdé 475.000 forint/ho volt a bérleti
dij. A felperes a bérleti dijemelést nem kifogasolta, csak megterhel6nek tartotta,
emellett életszer(tlen volt a bérleti dij csokkenésére vonatkoz6 védekezése; ekként
nem értelmezheté az 1996. februar 5-i levél. Hatvan honapra szamitva netto
22.800.000 forint bérleti dij megfizetése terhelte a felperest, amelybél 9.120.000
forintot megfizetett, igy a nettd bérleti dij kilénbozet 13.680.000 forint, melynek 25
%-0s AFA-ja 60 honapra 3.420.000 forint, a fenti két 6sszeg egyiittesen 17.100.000
forint. Ehhez hozzaadddik a szakértdi bizonyitas alapjan megallapitott bruttd
3.069.965 forint fltési dij, valamint bruttd 1.440.345 forint viz- és csatornadij, mely a
bérleti dijjal egylttesen 21.610.310 forint tartozast tesz ki. Ezt az els6foku birdsag
levonta a kereseti kérelem 29.644.526 forintos 6sszegébdl, igy adddott a 8.034.216
forint kovetelés, melynek megfizetésére kotelezte az alperest a Ptk. 301. §-a alapjan
késedelmi kamattal terhelten. A perkoltségrol az elséfoku birésag a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett, megallapitva, hogy miutan az alperes a
viszontkereset vonatkozasaban nagyobb részben lett pernyertes, nagyobb 6sszegu
ugyvédi munkadijra tarthat igényt, a felperes az lGgyveédi munkadij aranyos része
mellett pedig az illeték aranyos részére tarthat igényt. Az allam altal elblegezett
alperesi viszontkereseti illetéket részben az allam viseli, részben a felperes a
pervesztessége aranyaban, a szakért6i dij vonatkozasaban pedig a felmertilt
koltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést, az alperes csatlakozo fellebbezést terjesztett
el6.

A felperes a fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének a részbeni
megvaltoztatasat, a marasztalas 0sszegének felemelését kérte 12.040.288 forintra,
kérte az alperest ezen dsszeg utan 2002. szeptember 24-t6l 2004. december 31-ig
evi 11 %-os, 2005. januar 1-t6l a kifizetésig a késedelemmel érinti naptari félévet
megeldéz6 utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt 6sszegl
késedelmi kamata, 450.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezni, tovabba kérte
hatalyon kivll helyezni az itéletnek a felperest alperes részére perkdltség
megfizetésére, és az allam javara illeték megfizetésére kotelezd rendelkezéseit. A
fellebbezésében elfogadta, hogy 380.000 forint bérleti dij megfizetése terhelte, igy
az alperesnek 13.680.000 forint bérleti dij jar a peresitett idészakban. Valtozatlanul
vitatta azonban AFA fizetési kotelezettségét, hivatkozva arra, hogy az alperes az
AFA tv. eléirasainak megfeleld szamlat nem allitott ki és nem kiildétt meg, ez
egyfeldl az AFA tv. 43. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakba uitkézik, masfeldl a
35. § (1) bekezdés a) pontja szerint az addlevonasi jog nem gyakorolhatd, szamla
hianyaban az AFA-6sszeget nem tudja visszaigényelni. A lefolytatott tantbizonyitas
is alatamasztotta, hogy sem a bérleti dijrél, sem a kézmd koltségrol szamlat nem



kapott, ezt az alperes sem vonta kétségbe, csupan arra hivatkozott, hogy minden
honap 5. napjan szamla nélkll is esedékessé valt a bérleti dij fizetési
kotelezettsége. A 2002. oktdber 31-i levelében emlitett szamlak - tekintve, hogy
utdlagos bérleti dij szamlazast valodsitott meg az alperes, tovabba a bérleti dij
O0sszege sem felel meg az els6foku birdsag altal megallapitott 6sszegnek - nem
alkalmasak az AFA visszaigénylésére.

Fenntartotta, hogy az alperes vizdij igénye 705.451 forint, csatornadij igénye
734.894 forint erejéig megalapozott, és 2.420.692 forint az alperes javara
elszamolhato fiitésdij 6sszege. Allaspontja szerint a 2005. november 14-i kiegészit®
szakvélemeény alapjan 652.604 forint tObblet vizfogyasztasi dij és 668.942 tdbblet
csatorna-hasznalati dij szamolhat6 el az alperes javara, ugyanakkor a f(ités nem
volt elégséges, igy az alapszakvéleményben foglaltak szerint 312.871 forint tobblet
aramkoltség jar a felperesnek. A fenti tételeken tul, levonasba helyezte az alperes
10.880.000 forintos és 2.280.000 forintos teljesitését is, igy adddott kdvetelése
12.040.288 forintos 6sszege. Utalt arra, az elséfoku birosag helytelentl nem vette
figyelembe, hogy a felperes a kdvetelése 6sszegének kimunkalasakor levonasba
helyezte pld. az 1.440.345 forint viz- és csatornadijat.

Sérelmezte az els6foku birésag perkdltség medfizetésére vonatkozé itéleti
rendelkezését is, alldspontja szerint tévesen vette figyelembe a pervesztesség-
pernyertesség aranyat, tovabba végrehajthatatlan az itélet késedelmi kamat
medfizetésére vonatkozo rendelkezése.

Az alperes csatlakoz6 fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat, beszamitasi kifogasanak és moddositott viszontkeresetének torténd
helyt adast kért. Valtozatlanul fenntartotta 30.582.000 forint helyiségbér kdvetelését,
melyet a felperes az elsdé foku eljaras folyaman felemelt keresete 29.644.526
forintos 6sszegébe kért beszamitani. A kilénbozetként fennmaradé 937.474 forint
kOvetelést viszontkereseti kérelemként érvényesitette, a felperes altal elismert
alabbi tételek mellett; a klima (Gzemeltetésével felmertlt, kiegészitd
szakvéleményben kimunkalt 1.321.546 forint viz- és csatornadij, az emellett
felmerilt 1.440.345 forint viz- és csatornadij és 2.420.692 forint f(itési koltség.
Mindezek figyelembevételével viszontkeresete 0sszegét 6.120.057 forintban jeldlte
meg, €s ezen 0Osszeg utan 2001. januar 1-t6l évi 16 %-os késedelmi kamat
medfizetésére is igényt tamasztott. Az alperes a csatlakoz6 fellebbezésében
sérelmezte; az els6foku birosdg nem adta indokat a havi 380.000 forint + AFA
bérleti dij elfogadasanak, és a beszamitasi kifogasban megjeldlt havi brutté 609.000
forint bérleti dij mell6zésének. A jogorvoslati eljaras soran az alperes elismerte a
felperes 312.871. forintos tobbletflitési kdltség cimén fennallé kdvetelését.

A felperes a csatlakozo fellebbezésre elbterjesztett ellenkérelmében a beszamitasi
kifogas vonatkozasaban valtozatlanul arra hivatkozott, hogy egyoldalu bérleti
dijemelésre az alperes nem volt jogosult, a bérleti szerz6dés 5. pontja ekdrbeni
rendelkezése érvénytelen. A Lakastorvény 38. § (1) bekezdése altal eldirt szabad
megallapodas a bérleti dij mértéke tekintetében a Ptk. 205. § (2) bekezdése szerint
kozottik nem jott 1étre, emellett az alperes legfeljebb 1994. évre vonatkozdan lett
volna jogosult bérleti dijat emelni. Az els6foku birdsag altal megallapitottan nettd



380.000 forintra emelkedett a havi bérleti dij, tovabbi emelésre azonban a
szerz6dés nem adott lehetéséget, igy az alperes bruttd 609.000 forint/hé bérleti dij
fizetési kotelezettségre hivatkozasa alaptalan. Allaspontja szerint az elséfoku
birosdg az indokolasi koételezettségének eleget tett, az itéletbdl kovetkeztetés
vonhato arra, hogy a szamitasanal mely okbdl indult ki 380.000 forint/h6 bérleti dij
Osszegebdl. Vitatta az alperes késedelmi kamatigényét a GK/66 szamu
allasfoglalas I. pontjaban foglaltakra alapitottan; szamlazas hianyaban jogosulti
késedelem all fenn, amely a fizetésre kotelezett egyideji késedelmét kizarja.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének a szakértdi dij viselésére
vonatkozé rendelkezését nem érintette, az fellebbezés hianyaban a Pp. 228. § (3)
bekezdése alapjan jogerére emelkedett.

A felperes fellebbezése nem megalapozott, az alperes csatlakoz6 fellebbezése
részben alapos.

Az els6foku birdsag itéletében a tényallast kelléen feltarta, az abbdl levont jogi
kOvetkeztetése azonban részben téves.

A perben nem volt vitas, hogy a peres felek kdzétti, 2002. julius 19-i megallapodas
szerint - mely a bérleti jogviszony kd6z6s megegyezéssel torténd megsziintetésére
iranyult - a felperest bruttdé 43.750.000 forint térités illeti meg, melybdél az alperes
jogosult a felperest terheld kdzlizemi vagy bérleti dijtartozast levonni.

A felperes bérleti dij fizetési kotelezettsége tekintetében a peres felek eltéréen
nyilatkoztak. Az elsd foku eljards soradn a felperes arra hivatkozott, hogy bérleti
dijtartozas nem terheli, a fellebbezésében nem tette vitassa az els6foku birdsag altal
megallapitott bérleti dijemelést, azt, hogy a havi 380.000 forint + AFA &sszegben
megallapitott bérleti dijjal szemben havi bruttd 190.000 forintot teljesitett, azonban
AFA-fizetési kotelezettségét - hivatkozva az alperesi szdmlazas hianyara - vitatta.
Az alperes az els6 foku és a jogorvoslati eljaras soran egyarant fenntartott
beszamitasi kifogasa szerint havi bruttdé 609.000 forintra megemelt bérleti dij
alapulvételével kérte megallapitani és az elszamolas soran figyelembe venni a
bérleti dijtartozas dsszegét, mely dijemelést a felperes vitatott.

A berleti dij havi brutto 609.000 forintra torténé emelésere alapitott alperesi
csatlakozé6 és az AFA-fizetési kotelezettség hidnyara vonatkozo felperesi
fellebbezés az alabbiak szerint nem megalapozott.

Az 1993. junius 17-én kelt szerz6dés 5. pontjaban foglaltaktdl eltéréen - mely a
bérbead6 javara egyoldalu bérleti dijemelési jogosultsagot régzitett - az 1994.
januar 1-jén hatalyba lépett 1993. évi LXXVIII. tv. 38. § (1) bekezdése szerint a
bérleti dij 6sszege szabad megallapodas targya, konszenzus hianyaban a
szerz6dés birdsag altali modositasa kérhet6. A jogorvoslati eljaras soran az 1996.
évre sz6l6 dijemelés megtorténte volt vitas.



Az 1996. évre vonatkoz6 bérleti dijemelést tartalmaz6, 1996. februar 5-én kelt
levelet az alperes a felperes felé, az 1996. junius 26-an kelt levelet az ... Kft. felé
cimezte. Az utdbbi levél vonatkozasaban az alperes a felperes vitatasaval szemben
nem bizonyitotta a levél kézbesitését sem a cimzett, sem a felperes részére.

Az alperes 1996. februar 5-i levele felperes részére torténd kézbesitését kdzvetett
modon bizonyitja az ... Kft. 1996. augusztus 30-an kelt levele - nyilvanvaloéan a
felperestdl szerzett tudomast az ... Kft. az 1996. februar 5-én kelt levélben
foglaltakrol - a dijemelés elfogadasa azonban bizonyitast nem nyert. A fentieken
tulmenben az alperes a bérleti dijemelés kérébeni megallapodas hidnya ellenére a
szerz6désuk birdésag altali modositasat nem kérte, mindezekre figyelemmel a havi
bruttd 609.000 forintos bérleti dij fizetési kotelezettségre alapitott hivatkozasa és
ennek alapulvételével szamitott, beszamitasi kifogasban érvényesitett kdvetelése e
korben alaptalan.

Alaptalan az AFA-fizetési kdtelezettség hianyara vonatkozo felperesi okfejtés is. A
felperes 2002. oktéber 31-i levelében foglaltakbdl kitlinben az alperes bérleti
dijkdvetelésérdl szamlakat allitott ki €s kuldott meg a felperesnek, melyeket a
felperes - a fenti levelével egyidejlileg - visszaklldott. Ezen szamlak a jogorvoslati
eljaras soran 8/F/1 sorszam alatt becsatolasra kerultek. A szamlak adatai szerint az
alperes 2002. oktober 3-an, 1997-2002. év kdzoétti idészakra, havi bruttdé 609.000
forint bérleti dij alapulvételével, évenkénti bontasban allitott ki a felperes felé
16064/0260-16069/0260 sorszamu szamlakat. Jogszabalyi rendelkezés hidanyaban
a felperes AFA-fizetési kotelezettségét nem érinti, hogy a szamlazas - a 2002. év
kivételével - utélag és nem a targyévben tértént, tovabba az sem, hogy a havi brutto
475.000 forint helyett havi bruttdé 609.000 forint dijfizetési kotelezettség
alapulvételével kerlltek kiallitasra.

A fent kifejtettekbdl kdvetkezben a felperest a peresitett idészakban (60 honap)
bruttd 475.000 forint/hd bérleti dij, mindésszesen 28.500.000 forint megfizetése
terhelte, azonban ténylegesen 9.310.000 forintot teljesitett, igy az alperes
30.582.000 forint bérleti dij kdvetelése - melyet a jogorvoslati eljaras soran
pontositott nyilatkozata szerint 29.644.526 forint erejéig beszamitasi kifogaskent,
937.474 forint erejéig viszontkereseti kérelemként érvényesitett - 19.190.000 forint
erejéig jogszerl, az ezt meghalad6 beszamitasi kifogas és viszontkereseti kdvetelés
alaptalan, a felperesnek jaro 43.750.000 forint téritésbél bérleti dij tartozas jogcimén
ezen 0sszeg helyezendé levonasba.

A 2002. julius 19-i szerzddésik alapjan a téritésbdl ugyancsak levonhaté kdztizemi
dijtartozas megfizetésére az alperes az elsé foku eljards soran viszontkereseti
kérelmet terjesztett eld, melyet a jogorvoslati eljaras soran akként tartott fenn, hogy
1.440.345 forint viz- és csatornadij, a klima miuikdodtetésével felmertlt tovabbi
1.321.546 forint viz- és csatornadij, valamint 2.420.692 forint flitési koltség, ezen
O0sszegek utan 2000. januar 1-t6l évi 16 %-os késedelmi kamat medfizetésére
tamasztott igényt. A felperes a fenti tokedsszegek vonatkozasaban a Pp. 163. § (2)
bekezdése alapjan értékelendd elismerd nyilatkozatot tett, ugyanigy az alperes
elismerte a felperes 312.871 forint tébbletfltési koltségre tdmasztott igényét.



A fentieken tulmenéen a perben nem volt vitas, hogy téritési dij cimén az alperes
10.880.000 forintot és 2.280.000 forintot, mindésszesen 13.160.000 forintot a
felperesnek medfizetett.

Mindezekre tekintettel a peres felek kdzotti 2007. julius 19-i megallapodas szerinti
helytall6 elszamolas és ebbdl kovetkezben a perbe vitt kovetelések
megalapozottsaga az alabbiak szerint alakul.

A szerzddés szerint fizetend6 43.750.000 forint téritési dijbol levonasba kell helyezni
az alperes altal kifizetett 13.160.000 forint téritést, és a beszamitasi kifogas
fentiekben részletezett részbeni megalapozottsaga okan a felperest terheld
19.190.000 forint bérleti dijtartozast.

A viszontkereseti kérelem részbeni megalapozottsaga okan - itéleti beszamitassal -
ugyancsak levonasba helyezendd a felperesnek jard téritésbél 1.321.546 forint viz-
és csatornadij, 1,440.345 forint viz- és csatornadij, valamint 2.420.692 forint flitési
koltség, minddésszesen 5.182.583 forint kozizemi dij; ezen szamitas
eredményeképp az alperest a szerzddésuk szerint 6.217.417 forint térités
medfizetése terheli. A téritési dijon felll 312.871 forint - alperes altal elismert -
tobbletfiitési koltség megfizetésére tamasztott jogszerien igényt a felperes, azaz
minddsszesen 6.530.288 forint vonatkozasaban megalapozott a kereseti kérelme.

A fenti tbketartozasbol 6.217.417 forint térités megfizetésével esett késedelembe az
alperes, igy késedelmi kamatfizetési kotelezettség ezen felperesi kovetelés
vonatkozasaban terheli, annak els§ foku itéletben megallapitott mértéke
pontatlansagara vonatkozoan osztotta a Fdvarosi itélétabla a fellebbezésben e
korben kifejtetteket.

Tekintetve, hogy a felperes a 312.871 forint tobbletflitési kdltségrél és az alperes a
minddsszesen 5.182.583 forintos kdzuzemi dij kdvetelésérdl szamlat nem allitott ki,
az ezen kovetelések utani késedelmi kamatigény alaptalan, a szamlazasi
kotelezettség elmulasztasa a Ptk. 302. §-a szerint jogosulti késedelem, mely a
fizetésre kotelezett egyideji késedelmét kizarja. Figyelemmel arra, hogy a fenti
kovetelésekrél kidllitani elmulasztott szamla adataira nem volt kdvetkeztetés
vonhaté, a Févarosi [télétabla nem talalta megitélhetének a fenti kérbeni
keresetinditastol, illetdleg viszontkereseti kérelem elGterjesztésétél szamitott
késedelmi kamatokat sem.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintve, fellebbezett rendelkezéseit - az alabb kifejtésre
keril6 megvaltozott pernyertességi aranyra tekintettel, az elsé foku perkéltség
Osszegére is Kkiterjedéen - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta.

Az els6 foku eljaras soran a felperes a keresete vonatkozasaban 20 %-ban
(29.644.526 forint kovetelésbdl elfogadva 6.530.288 forint), az alperes
viszontkeresete vonatkozasaban 60 %-ban (8.148.361 forint kdvetelésbdl 5.182.583



forint elfogadva) lett pernyertes. Ezen pernyertességi arany alapulvételével a
felperes a keresete utan 150.000 forint kereseti illeték, 300.00 forint Ugyveédi
munkadij, a viszontkereset utan 160.000 Ugyvédi munkadij megfizetésére
tamaszthat igényt. Az alperes a viszontkeresete utan 240.000 forint, a kereset utan
1.200.000 forint Ggyvédi munkadij medfizetésére tamaszthat igényt, mely kdlcsénos
kOvetelések itéleti beszamitasa alapjan a felperest az alperes felé 830.000 forint
els6 foku perkoltség megfizetése terheli. A le nem rott viszontkereseti illetékbél -
melynek 6sszege az els6foku birosag altal megallapitott 900.000 forinttal szemben
488.900 forint - a felperes 293.340 forintot, az allam 195.560 forintot visel.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, az alperes csatlakozo
fellebbezése részben, 1.503.928 forint kovetelés tekintetében megalapozott, mely a
14.154.273 forint fellebbezési érték - 8.034.216 forint + 6.120.057 forint -
alapulvételével a részére 10 %-0s pernyertességet eredményezett. Ezen
pernyertességi arany alapulvételével, figyelembe véve a 32/2003. (VIIl. 22.) IM
rendeletben foglaltakat, a felperes 318.420 forint, az alperes 135.380 forint jogi
képviseleti munkadij megfizetésére tdmaszthat igényt, mely itéleti beszamitassal az
alperes terhére eredményezett 183.040 forint jogorvoslati perkoltség fizetési
kotelezettséget. A csatlakozo fellebbezés utan le nem rétt 424.628 forint illetékbdl
42.462 forintot a felperes, 382.166 forintot az allam visel a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése és 14. §-a alapjan. A Févarosi itélétabla a jogorvoslati
perkoltségrél a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.
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