Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Fkf.63/2008/12. szam

A Magyar Koztarsasag nevében !

A Gydri {tél6tabla, mint masodfoku birdsag Gyérott, a 2009. évi junius hé 23. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kabitoszerrel vissza€lés biintette miatt L.r. vadlott és tarsai ellen indult biintetd
igyben a Komarom-Esztergom Megyei Birosdg 2007. évi oktober hd 10. napjan
kihirdetett 5.Fk.6/2006/119. szamu itéletét I.r., ILr., IIlL.r. és IV.r. vadlottak
vonatozasdban megvaltoztatja, IL.r. vadlott vonatkozasdban az 1 rb. jelentds
mennyiségli  kabitoszerre, kereskedéssel elkovetett kabitoszerrel visszaélés
blntetteként értékelt cselekményt 1 rb. a Btk.282/A.§./1/ és /3/ bekezdés szerinti
kabitdszerrel visszaélés biintettének mindsiti.

Ezért és a terhére megallapitott biincselekményekért az elsd fokon alkalmazott f6- és
mellékbiintetést tekinti kiszabottnak.

A vagyonelkobzast Lr.  vadlottnal tovabbi  5.472.000.- /Otmilli6-
négyszazhetvenkettezer/ Ft-ra, a  ILr. vadlott esetében tovabbi 8.184.000.-
/Nyolcmillio-egyszaznyolcvannégyezer/ Ft-ra, IlL.r. vadlott és  IV.r. vadlott
vonatkozdsaban pedig egyarant 4.142.750.- /Négymillidé-egyszaznegyvenkettdezer-
hétszadzotven/ Ft-ra rendeli el.

Egyebekben az elsd foku birosdg itéletét ILr., ILr, IILr. és IV.r. vadlottak

vonatkozasaban helybenhagyja.

A Lr., ILr, IILr. és IV.r. vadlottak altal az els6 foku birdsag itéletének kihirdetésétol
a mai napig elozetes fogvatartasban toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitja.

Indokolas:



Az els6foku birosag eldtt tizenharom vadlott ellen folyt bilinteteljaras. A megyei
birosag itélete V.r., VLr., VILr., IX.r., X.r., XLr., XILr., XIILr. ¢s XIV.r. vadlottakra
nézve fellebbezés nélkiil jogerére emelkedett, nem targya a masodfoku eljarasnak,
melyben Lr., ILr., ILr. és IV.r. vadlott érintett.

A Komarom-Esztergom Megyei Birosag 5.Fk.6/2006/119. szdmu itéletében - a vaddal
egyezden - blindsnek mondta ki:

Lr. vadlottat 1 rb jelentds mennyiségli kabitdszerre, kereskedéssel elkovetett
kabitoszerrel visszaélés buntettében, 1 rb kabitdszerrel visszaélés blintettében,
[L.r. vadlottat 1 rb jelentés mennyiségli kabitdszerre, kereskedéssel elkovetett
kabitoszerrel visszaélés buntettében, 1 rb kabitdszerrel visszaélés biintettében,

IL.r. vadlottat 1 rb jelentds mennyiségli kabitoszerre, kereskedéssel elkovetett
kabitoszerrel visszaélés buntettében, 1 rb kabitoszerrel visszaélés blntettében,
[V.r. védlottat 1 rb jelentds mennyiségli kabitoszerre, kereskedéssel elkovetett
kabitoszerrel visszaélés blintettében, 1 rb 18. életévét be nem toltdtt személy
felhasznalasaval, kereskedéssel elkovetett kabitdoszerrel visszaélés blntettében, 1 rb
kabitoszerrel visszaélés biintettében.
Ezért halmazati biintetésiil az
L.r. vadlottat 6 év 10 honap fegyhazra, 4 év koziigyektdl eltiltasra,
ILr. vadlottat 6 év 5 honap fegyhazra, 4 év koziigyektol eltiltasra,
[1.r. vadlottat 6 év 8 honap fegyhazra, 4 év koziigyektdl eltiltasra,
IV.r. vadlottat 6 év 5 honap fegyhazra, 4 év koziigyektol eltiltasra itélte.
Az L.r. vadlottal szemben 564.500 forintra, a I.r. vadlottal szemben 101.500 forintra
vagyonelkobzast rendelt el.
Hatarozott tovabba a beszamitasrol, a blinjelekrdl és a biinligyi koltseg viseléserol.

Az itélet ellen az Lr., IL.r. vadlott és védoik enyhitésért, a IIl.r. vadlott és véddje
enyhitésért, tovabba enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitasaért, a IV.r. vadlott
enyhitésért, véddje egyrészt felmentésért (a 18. életévét be nem toltdtt személy
felhasznalasaval, kereskedéssel elkovetett kabitdszerrel visszaélés biintettében),
masrészt enyhitésért, illetve enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitdsa végett
fellebbezett.

Az els6fokon eljart iigyész tudomasul vette a dontést.

Az Lr. vadlott véddje irasban is indokolta fellebbezését. A 2008. augusztus 13. napjan
kelt (3. sorszam) beadvanyaban az egyéni megeldzes elsodlegességét €s az enyhitd
koriilmények nyomatekat, védence személyi koriilményeit, tanulmanyait, a hossza
ideje tartd eldzetes fogvatartas idejét, ott tanlsitott magatartasat, a bortonviszonyok
kozti személyiségtorzulas lehetOségét, az egyén és a cselekmény tarsadalomra
veszélyességét hangsulyozva enyhitést kért, illetve borton végrehajtasi fokozat



megallapitasat. A 2008. oktdber 6. napjan kelt kovetkezd beadvanyaban (6. sorszdm)
arra  hivatkozott, hogy pszichikai  értelemben  kabitoszerfliggd. Ehhez
szakirodalombol kimasolt oldalakat is mellékelt. Kovetkezd, 2009. junius 11. napjan
kelt kérelmével kiegészitette a védo a kordbban irtakat, egyrészt az anyagi halmazat
egyseges megitéléseét kérte a biintetés kiszabasanal, masrészt visszautalt az L.r. vadlott
kabitoszer-fliggdségére.

Masodfokon a Gydri Fellebbviteli Féiligyészség Bf.69/2006/9-1. szdmu 4tirataban a
védelmi fellebbezéseket nem taldlta alaposnak. A tényallas egyes részeinek
kiegészitését ¢€s a blntetéskiszabasi tényezdk korrigalasat (lizletszertiség,
tovabbértékesitési célzat) inditvanyozta, majd a mindsités megvaltoztatasat L.r., ILr. és
[Lr. vadlott vonatkozasdban akként, hogy az itélétabla az Lr. vadlott terjesztoi
tevékenységét forgalomba hozatalnak, Lr., ILr., IILr. vadlottak megszerzdi jellegii
cselekmeényét kabitoszerrel visszaélés blintette helyett, jelentés mennyiségli kabitoszer
megszerzeésével elkovetett, kabitoszerrel visszaélés bilintettének mindsitse. Tovabba
Lr. és ILr. vadlott esetében tovabbi Osszegre mondjon ki vagyonelkobzast, és az
intézkedést alkalmazza IILr. és IV.r. vadlott esetében is. Egyebekben az elséfoku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az itélétabla nyilvanos iilésén megjelentek az érintettek IL.r. vadlott kivételével, és
fellebbezéseiket fenntartottak.

Az Lr. vadlott véddje a kordbban irasban benytjtottakhoz képest két dolgot emelt ki,
az Lr. vadlott személyében rejlé kisebb tarsadalomra veszélyességet €s az enyhitd
koriilmények nyomatékat, koztiik az 50 honapra nyult eldzetes

letartoztatast. Egyetértett a fellebbviteli foligyészség inditvdnyaval a mindsitést
illetéen, védence cselekménye nem kereskedés, hanem forgalomba hozatal.
Véleménye szerint a szervezettség sulyositdo koriilményként nem allapithaté meg, a
megszerzett kabitdoszer mennyiség kapcsan a tovabbeértekesitési szandek pedig
kétszeres értékelést jelentene. L.r. vadlott biintetésének mérsékléseét kérte.

A IlL.r. vadlott védéje a mindsités tekintetében osztotta a fellebbviteli féligyészség
allaspontjat, a vagyonelkobzassal azonban nem értett egyet. A biintetés enyhitését
inditvanyozta, kitért a IL.r. vadlott fiatal felnétt korara, megfontolatlansadgara, nehéz
csaladi koriilményeire, beismerd, feltdrd vallomasara és az eldzetes fogvatartdsban
to1tott hosszu iddre.

A IILr. vadlott véddje perbeszédében csatlakozott az eldtte felszolalt véddtarsaihoz.
Véleménye szerint sem 4llapithatd6 meg  IIL.r. vadlott terhére a kereskedés.
Osszességében enyhébb biintetést, illetve bortdnfokozat alkalmazasat kérte. Ebben a
korben vedence csaladi helyzetére, személyi koriilmenyeire hivatkozott.

A TV.r. vadlott véddje elsOkent kifejtette, hogy kétséget kizardban nem bizonyitott,
hogy a IV.r. vadlott tudta, hogy 18. ¢letévét be nem toltott személynek ad at
kabitoszert, tudattartalmat, a jellemzd koriilményeket nem megfeleléen értekelte a
megyei birdsdg. Ezutdn a biintetés enyhitése érdekében €rvelt, amely nem tiikrozi a



belsd aranyossagot, a targyi stly és a tarsadalomra veszélyesség nem olyan foku, mint
ahogy azt az els6foku birdsag szankcionalta. Nem értett egyet az lizletszerliség
sulyositd koriilménykénti ertekelésével sem. Az eljaras elhuzdodott, tobb mint 4 éve
elOzetes letartoztatasban van a védence, aki sodorhatd személyis€g, nem volt vezetd
szerepe. Munkalehetdség varja szabaduldsakor, beismerd, feltdr6 vallomasa
meghatarozd volt az eljards kimenetelében. Ezért részben felmentést, masrészt a
blintetésnek a torvényi tételkeret alsd hatarahoz kozelité mérséklését inditvanyozta.

A fellebbviteli foiigyészség perbeszédében az atirattal egyezden nyilatkozott.
Véleménye szerint az Lr. vadlott kereskeddi cselekménye forgalmazoinak mindsiil
szemben vadlott-tarsaiéval, akik kisebb terjesztdi halozatot hoztak 1étre. Tovabba az
Lr., ILr., HLr. vadlottak kapcsdn a megszerz6i tipusi magatartds tekintetében is
tévedett a megyei birosag. A lefoglalt és elfogyasztott kabitoszereket illetden a harom
vadlott a kabitoszerrel visszaélés biintette helyett, jelentés mennyiségli kabitdszerre,
megszerzéssel kovette el a kabitoszerrel visszaéles biintettét, mivel az altaluk
birtokolt, illetve elfogyasztott kabitoszerek hatdanyag-tartalmat osszegezni kell, igy
mindharmuknal a megszerzett ¢és a tartott kabitoszer Osszhatdanyag-tartalma
meghaladja a jelentds mennyiség als6 hatarat. A fellebbezéssel érintett vadlottak
tekintetében a vagyonelkobzasra vonatkozd inditvanyat fenntartotta a kotelezd
torvényi rendelkezés €s a jogegységi allasfoglalas alapjan. A biintetések enyhitésére
nem latott lehetdséget, a cselekmény kimagaslo tarsadalomra veszélyessége miatt.
Osszességében a  tényalldss  kiegészitését, a mindsités megvaltoztatasat,
vagyonelkobzas  elrendelését, egyebekben a megyei birosag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

Lr. vadlott az utolsd szd jogan csatlakozott véddjéhez. Elismerte a feleldsségét,
megbanta tettét, dolgozott a BV intézetben, szeretne minél elébb szabadulni, hogy
visszailleszkedjen a tarsadalomba.

IIL.r. vadlott szintén egyetértett a védOvel. Képezte magat a fogvatartdsa alatt, €s
munkalehetdséget is kapott.

[V.r. vadlott megbandsanak adott hangot, depresszidja miatt kezelésekre jar, lelkileg
szeretné magat 0sszeszedni.

Az itélotabla a Be. 348.§ (1) bekezdés és 349.§ (1) bekezdése szerinti részleges
feliilbirdlat soran az enyhitésre iranyuld fellebbezéseket nem taldlta alaposnak, mig a
fellebbviteli féligyészségi inditvany részben alapos.

A megyei birdsag az eljarasi szabalyokat megtartva, megfeleld korben és torvényesen
folytatta le az eljarast. Beszerzett ¢és targyalas anyagava tett minden olyan
bizonyitékot, amely a tényallas megalapozott megallapitasdhoz elengedhetetleniil
sziikkséges volt. A vadlottak beismerték felelosségliket, vallomasaikhoz volt
rendelhetd a szakértdi anyag, a fellebbezéssel nem érintett terhelti, illetve
tantivallomasok. A vadlottak bilintetdjogi feleldsségének megallapitasdhoz sziikséges
adatok rendelkezésre allnak, a személyi, okirati bizonyitékokat szdmba vette ¢és



értékelte az elséfoku birosdg, érvelése részletes ¢és meggy6z0, a mérlegelés
szempontjai nyomon kovethetdek, azzal az itélotabla is egyetértett.

A tényallas torténeti részet azonban pontositani, kiegésziteni kell az alabbiakkal:

Ahogy az a 3. és 4. tényallasokban olvashatd, egyértelmii, hogy a IIL.r. és IV.r.
vadlottak 4ltal a Il.r. vadlottél megvasarolt 4.000 db extasy tablettat, 3.200 gramm
marihudnat értékesitették is.

Lényegesebb korrigdladst igényel a kabitoszer-mennyiségek tiszta hatdanyag
tartalmanak Osszegzése. A természetes egység sziikségszerl, logikus kovetkezménye,
hogy a részcselekményekhez kapcsolodd, adott fajtaji kabitdoszer-mennyiségeket - a
tiszta hatdanyag-tartalom alapulvételével, vadlottakként - 6sszegezni kell, ugyanakkor
ez nem tehetd meg a kiilonbozo fajtaji kabitoszerek tiszta hatéanyag-tartalmat nézve.

Az elséfokt birdsag az itélet 15. oldal utolsé bekezdésében, a 16. oldal 3.
bekezdésében, 17. oldal utolsé bekezdésében, 19. oldal 7. bekezdésében, 20. oldal 2.
bekezdésében, 20. oldal 5. bekezdésében irt kabitdszerek (extasy €s marihudna) tiszta
hatoanyag tartalmat 0sszevonta. Nem lehet a kiilonbozd fajtaji kabitoszerek tiszta
hatdanyagtartalmat 6sszegezni, s azt venni figyelembe a mennyiség meghatarozasnal.
Ezért az itéletbdl a fent hivatkozott részeket mellézni sziikséges. A kabitoszer
mennyiségének megallapitdsakor annak tiszta hat6anyag-tartalma a mérvado. Ha a
blincselekményt tobbféle kabitdszerre kovették el, a kiilonbozd alapegységek alapjan
kiszamitott mennyiségeket, aranyosan atszamitva osszegezni kell, majd az igy kapott
szdzalékos eredményeket Osszeadni, hogy egylittesen meghaladjdk-e a csekély
mennyis€g felsd hatarat, illetve a jelent0s mennyiség also hatarat. A bilincselekmény
mindsitése szempontjabol az 6sszmennyiség az irdnyado.

Tovabbd a marihudna hatéanyag-tartalmanak szamitasanal az els6foku birdsag
szamitasi hibat vétett, ami korrigalasra szorul, ennek megfeleléen az alabbiak szerint
alakul a marihuéna tiszta hatdoanyag-tartalma az egyes tényallasi pontokban:

1. tényallds: 3.200 gramm marihuana tiszta hatéanyag-tartalma 0,32 %, 100 gramm
marihudna hatéanyag-tartalma 0,91 %, 6sszesen 1,23 %.

2. tényallas: 3.920 gramm marihuana tiszta hat6anyag-tartalma 0,39 %, 49,4 gramm
marihuana hatéanyag-tartalma 0,91 %, 6sszesen 1,3 %.

3. tényallas: 3.200 gramm marihudna tiszta hatéanyag-tartalma 0,32 %, 51,01 gramm
marihudna hatéanyag-tartalma 0,91 %, 6sszesen 1,23 %.

4. tényallas: 3.200 gramm marihuéna tiszta hatéanyag-tartalma 0,32 %, 51,01 gramm
marihuana hatéanyag-tartalma 0,91 %, 0sszesen 1,23 %.

Kiegésziti az itéldtabla a torténeti részt a vadlottak 4ltal a kébitoszer forgalmazasabol
szarmazo, illetve arra forditott 6sszegekkel is.



Ekként a helyes tényallas lebontva az alabbiak szerint alakul:

1. tényallas Lr. vadlott vonatkozasaban:

Osszegezve, az Lr. vadlottal kapcsolatba hozhatd extasy kabitdszer hatdanyag-
tartalma 179, 71 gramm MDMA-t tartalmaz, amely a jelentdés mennyiség als6 hatarat
meghaladta, annak 898,55 %-a.

A marithudna hatéanyag-tartalma ehhez képest elenyészd, 1,23 %, a csekély
mennyiség keretein beliil marad.

A két készitmény hatéanyag-tartalmat Osszegezve megallapithatd, hogy az
meghaladta a jelentds mennyisé€g als6 hatarat, hozzavetdleg 900%-ot tesz ki.

Lr. vadlott esetében - a tdéle lefoglalt készpénzen feliil - 1.152.000 Ft az extasy,
4.320.000 Ft a marihudna terjesztésébol befolyt pénzdsszeg, tehat 6sszesen 5.472.000
Ft.

2. tényallas ILr. vadlott vonatkozasaban:

Az extasy Osszhatoanyag-tartalma mindOsszesen 144,83 gramm, amely a jelentds
mennyiség also hataranak 724 %-a.

A marihudna 6sszhatéanyag-tartalma 1,3 %.

Osszegezve a két fajta kabitoszert, kimondhatd, hogy a jelentds mennyiség also
hataranak 725,3 %-at ¢éri el a terhére rott mennyiség.

[L.r. vadlott vonatkozasaban - szintén a néla lefoglalt készpénzen feliil - 1.912.000 Ft
az extasy, 6.272.000 Ft a marihuédna terjesztésébodl befolyt pénzdsszeg, minddsszesen
8.184.000 Ft.

3. tényallas I11.r. vadlott vonatkozasaban:

Az extasy OsszhatOanyag-tartalma 110,47 gramm, amely a jelentds mennyiség also
hatarat meghaladja, annak 552 %-a.

A marihuana 1,23 %-ot tesz ki.

Fentiek 0sszegzésével a mindsitésnél a jelentds mennyiség als6 hatarat meghalado
553,23 % az iranyado.

4. tényallas IV.r. vadlott vonatkozasaban:
Az extasy Osszhatdéanyag-tartalma 80 gramm, a marihuandé 1,23 %, mindodsszesen
401,23 %-a a jelent6s mennyis¢€g als6 hataranak.

IlL.r. és IV.r. vadlott altal a kabitoszer vasarlasara forditott Osszeg, fejenként
4.142.750 Ft.



Fenti korrekcidkkal az els6fokt tényallas minden szempontbol megalapozott, mentes
a Be. 351.§ (2) bekezdéseben irt hibaktol, hidnyossagoktol, igy alapjat képezhette a
masodfoku birésag hatarozatanak is.

A Komarom-Esztergom Megyei Birdsag torvényesen vont kovetkeztetést Lr., Ilr.,
[Il.r. és IV.r. vadlott blindsségére, valamennyi terhiikre rott bilincselekmény
vonatkozédsaban. IV.r. vadlott véddje a 18. ¢életévét be nem toltott személy
felhasznalasaval, kereskedéssel elkdvetett kabitoszerrel visszaélés biintette kapcsan
vitatta védence feleldsségét. A rendelkezésre allo bizonyitékokat ebben a korben a
megyei birosdg értékelte, a mérlegelés szempontjai nyomon kdvethetdek,
feliilmérlegelésre masodfokon térvényes lehetdség nincs.

Talnyomo¢ részt helytallo a cselekmények megnevezése és mindsitése is.

A fellebbviteli foligyészseég allaspontjat osztotta abban az itélotabla, hogy az I.r.
vadlott az 1 tb jelentés mennyiségli kabitoszerre elkovetett kabitoszerrel visszaéles
blintettét nem kereskedéssel, hanem forgalomba hozatallal valdsitotta meg (Btk.
282/A.§ (1) bekezdés III. fordulatdban meghatarozott és a (3) bekezdés szerint
mindsiild kabitoszerrel visszaélés biintette). Olyan tevékenységet nem végzett, amely
magatartasat kereskeddivé emelné. A rendelkezésre allo adatokbol a forgalomba
hozatali szandéknal tagabb elkdvetési magatartds, amely a kereskedéssel elkovetett
kabitoszerrel visszaéléshez sziikséges nem allapithatdé meg, olyan tobbletmagatartas
nem kapcsolhatd személyéhez, amely a kereskedés korébe tartozna.

Lr., ILr., IILr. vadlottak megszerzoi tipust cselekményeinek eltéréd mindsitése kapcsan
felhozott vadhatosagi érveléssel azonban nem értett egyet a méasodfok birdsag. A
megallapitott torténeti tényallasbol behatarolhatd a sajat fogyasztasra - koztes
mennyiségll - megszerzett kabitoszerrel visszaélés blintette, amelytdl egyértelmiien
elkiilonithetd a terjesztéshez rendelheté mennyiség, részben vallomasukbol, részben a
lefoglalasi  jegyzOkonyvekbdl. A biintetdjogi  feleldsségiiket megalapozo
cselekviségiiket egységesen kell megitélni, onmagdban az nem dontheti el a
mindsitést, hogy mar tovabbadtak-e, vagy még birtokoltdk az extasyt, marihudnat. A
lefoglalt mennyiségekrdl is az mondhato ki, hogy azt értékesitésre szantak, ekként a
terjesztoi jellegli magatartasukba illik, amely idében és személyi Osszefiiggéseiben is
behatarolhato, egységes képet mutat, abbol kiemelni indokolatlan.

A fellebbezéssel érintett vadlottak kapcsan a biintetéskiszabasi tényezdket feltarta az
elséfoku birésag mind a négy vadlottnal, és azok helyes értékelésével szabott ki, a
torvenyi tételkeret alsdé hatardhoz kozelitd, halmazati biintetést veliik szemben, a
targyi suly mellett az alanyi oldalon jelentkezd koriilményekre is figyelemmel. Az L.r.
vadlottnal a megvaltozott mindsités mellett is megfeleld az els6fokon megallapitott
fegyhazbiintetés és kozligyektol eltiltds, ezért vele szemben azt tekintette kiszabottnak
az atmindsitett halmazatért is a masodfokt birésdg. Ekként az alkalmazott f6- és



mellékbiintetések - IL.r., IIL.r. és IV.r. vadlott tekintetében szintén - nemében és
mértékében sziikséges ¢és elégséges szankciok - megfelelnek a belsd aranyossag
kovetelményének is -, kifejezik a biintetési célokat. Enyhitésre semmilyen formaban
nem latott lehetdséget az itélotabla.

Alapos a fellebbviteli foligyészség atirata a vagyonelkobzas intézkedés kapcsan.

Az 1/2008. Biintetd jogegységi hatarozat értelmében, figyelemmel a Btk. 77/B.§ (1)
bekezdés a./ €és d./ pontjara, a vagyonelkobzas alkalmazasa az értékesitésre szant
kabitdszer megszerzésére forditott, vagy erre szdnt vagyonra ugyanugy kiterjed, mint
a bilincselekmény elkovetésébdl eredd haszonra. A kotelezd térvényi rendelkezésbdl
fakadoan az L.r. és IL.r. vadlottnal a kabitoszer forgalmazasabol szarmazo bevételre is
ki kell mondani a vagyonelkobzast, nem csak a tolik lefoglalt 564.500, illetve
101.500 forintra, és ez az intézkedés a IIl.r. és IV.r. vadlottakkal szemben sem
mell6zhetd, alkalmazni kell arra az 6sszegre, amit a kabitoszer vasarlasara forditottak.
fgy a vagyonelkobzast vadlottakként az alabbi 6sszegekre kell elrendelni, az elséfoku
birdsag altal az L.r. és IL.r. vadlottal szemben alkalmazott vagyonelkobzason feliil:

I.r. vadlott esetében tovabbi 5.472.000 forintra, Il.r. vadlott vonatkozasaban tovabbi
8.184.000 forintra, mig IILr. és IV.r. vadlottaknal egyarant 4.142.750 forintra.

Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései torvényesek, ezért az itélétabla Lr., IL.r., IL.r.
¢s IV.r. vadlott tekintetében a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag itéletét - a
rendelkezd részben irtak szerint - részben megvaltoztatta a Be. 372.§ (1) bekezdése
alapjan, mig egyebekben a Be. 371.§ (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az elsofoku itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes fogvatartdsban toltott ido

beszamitasa a Btk. 99.§ (1), (2) bekezdésén alapul.

Gyor, 2009. janius ho 23. napjan

Dr.Kovacs Tamas sk. Dr. Csék Csilla sk. Dr. Takécsné dr. Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

Zaradék:

Ez az itélet ¢s a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 5.Fk.6/2006/119. szamu itélete
Lr., ILr., IlLr. és IV.r. vadlott vonatkozasdban meg nem valtoztatott részében 2009.
junius ho 23. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.



Gy®r, 2009. janius ho 23. napjan

. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



