Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.85/2006/ 4. szam

A Magyar Koztarsasag nevében !

A Gyori [télétabla, mint masodfokt birésag Gydrott, a 2007. évi augusztus ho 28. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A hivatalos személy altal, kotelességszegéssel elkovetett vesztegetés blintette miatt vadlott
ellen indult biintetd ligyben a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 2006.évi februar ho 16.
napjan kihirdetett 5.B.601/2005/6. szamu itéletét megvaltoztatja, a szabadsagvesztés
tartamat 1 /egy/ évre mérsékeli, és végrehajtasat 2 /kettd/ évi probaidore felfiiggeszti.

A koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasat mellézi, és a vadlottat eldzetes
mentesitésben részesiti.

Az elkobozni rendelt Napoleon Corsica Brandy bontatlan iiveg konyakra vagyonelkobzast
rendel el.

Egyebekben az elsé foka birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Komarom-Esztergom Megyei Birdsag a 2006. janudr 26. napjan €s februar 16. napjan
megtartott nyilvanos, folytatdlagos targyaldsok alapjan 2006. februar 16. napjan kihirdetett
itéletével biindsnek mondta ki a vadlottat 1 rb. hivatalos személy altal, kotelességszegéssel
elkdvetett vesztegetés blintettében, ezért 2 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és
2 ¢év kozigyektol eltiltasra itélte. A lefoglalt és biinjeljegyzékbe felvett Napoleon Corsica
Brandy bontatlan iiveg konyakot elkobozta. Rendelkezett az eljards soran ezt kdvetden
felmeriild blinligyi koltség vadlott altali megfizetésérdl az allam felhivasara.

Az itélettel szemben a vadlott fellebbezést jelentett be felmentés érdekében, valamint a védd
elsé sorban a téves mindsités miatt felmentésért, masrészt enyhitésért. A védé a masodfoku
eljards soran kitlizott nyilvanos 1iilés hatdrnapjat megel6z6 napon nyujtotta be
fellebbezesének irasbeli indokolasat. Ebben eldadta, hogy az itélet torvénysértd, mivel



okszerfitlen —mérlegelésen alapul, pontatlan ¢és bizonyos tekintetben iratellenes
megallapitdsokat tartalmaz a tényallas, tovabbd az indokolédsi kotelezettségének sem
biintetdeljarasszeriien tett eleget a birdsag. A megyei birdsag A. Cs. vallomasat csak részben
fogadta el, de ennek konkrét okét az itélet nem adta meg. Allaspontja szerint B. P. tantnak -
aki kozvetlen tantija az eseményeknek nem volt - eltulzott jelentdséget tanusitott. A védd
Osszegezve elsddlegesen a vadlott felmentését kérte bilincselekmény hidnyaban,
masodlagosan a biintetés megvaltoztatasat ¢€s végrehajtandd szabadsagvesztés helyett
foblintetésiil felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség Bf.220/2006/1. szamu atiratdban kifejtette, hogy a
vadlott és véddje altal felmentés végett bejelentett fellebbezéseket alaptalannak tartja. A
megyei birosag altal lefolytatott bizonyitasi eljardst torvényesnek talalta és a megszerzett
bizonyitékokat is megfeleléen értékelte véleménye szerint. Eleget tett az indokolasi
kotelezettségének, tovabba helyes a blincselekmény mindsitése is. Mell6zni inditvanyozta
azt az enyhité korilményt, miszerint A. Cs. kezdeményezte a felajanlkozasaval ¢és
egyiittmiikodésével azt az eseménysort, amely a vadlott aktiv magatartasat eldidézte a
blincselekmény elkdvetésére. A megallapitott joghatrannyal egyetértett, enyhitését nem
tartotta indokoltnak, és az itélet helybenhagyésat inditvanyozta.

Az itélétabla altal tartott mésodfokt nyilvanos iilésen a vadlott véddje az irasban benyujtott
fellebbezését és indokolasat fenntartotta. Eldadta, hogy meggy6zddése szerint nem tortént
blincselekmény, és ha még meg is valdsult volna a tényallas, akkor sem kell a vadlottat ennyi
1d6re bortonbe zarni. Enyhébb itélet meghozatalat kérte figyelemmel a vadlott altal elkezdett
uj ¢életre is. Becsatolasra keriilt a 4. szamt jegyzOkonyv mellékleteként a vadlott
munkaszerzddése, ingatlan adasvételi szerzddés, €s hazassagi anyakonyvi kivonat.

A fellebbviteli féiigyészség képviseldje a nyilvanos iilésen valtozatlanul fenntartotta az
inditvanyat, inditvanyozta az enyhitd koriilmeény melldz€sét, és az itélet helybenhagyésat.

A felmentésre iranyuld vadlotti és védoi fellebbezés nem alapos, mig a biintetés enyhitésére
iranyul6 védoi fellebbezés alapos.

Az itélotabla a bejelentett fellebbezésre tekintettel az elsd foku itéletet az azt megel6zd
birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta a Be. 348. § (1) bekezdése szerint. A feliilvizsgalat
soran az itélotabla megallapitotta, hogy a megyei birdsdg a biinteteljarasi szabalyok
betartasaval a bizonyitast a sziikséges mértékben lefolytatta, azonban az itéletet a vadlott
személyl koriilményei vonatkozasaban az elsé foku itélet meghozatala 6ta eltelt idében
bekovetkezett valtozasok miatt a nyilvanos tilésen becsatolt okiratok ¢és vadlotti nyilatkozat
alapjan ki kellett egésziteni a Be. 352. § (1) bekezdés a.) pontja szerint az alabbiakkal:

A vadlott 2007. jalius 28. napjan hazassagot kotott, jelenleg feleségével elsé kozos
gyermekiiket varjak. A renddérségnél a szolgdlati viszonya 2007. marciusdban megsziint.
Munkaviszonyt létesitett a ... Betéti Tarsasaggal, ahol teriileti értékesitési vezetdként
dolgozik 2007. junius 1. napjatol. Havi netté jovedelme 240.000.- forint. 2007. majus 25.
napjan feleségével megvasaroltak egy beépitetlen teriiletet, melyen épitkezésbe kezdtek. Az



¢pitkezéshez 9.000.000.- forint hitelt vettek fel 25 évre, a havi torlesztd részlet 63.000.-
forint lesz, melynek késobb kell a fizetését megkezdeni.

Az igy kiegészitett tényallas hianytalan, ezért a Be. 352. § (2) bekezdése szerint a feliilbiralat
alapjaul szolgalt.

A megyei birdsag itélete alapvetden a tantivallomasok mérlegelésén alapul. Ezen mérlegelési
tevékenysége korében részletesen indokat adta annak, hogy miért F. L., P. Z. és B. P,
valamint részben A. Cs. tantk vallomasat fogadta el tényallasanak alapjaul. A védo
fellebbezésében tobb helyen a megyei birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységét
kérdgjelezte meg, azonban az els6foku birdsageétol eltérden az itéldtabla a bizonyitékokat
csak akkor értékelheti, ha az eltérd ténymegallapitisra bizonyitast vett fel. Bizonyitas
felvételére azonban egyrészt egyik féltdl sem érkezett inditvany, masrészt az itélétabla sem
latta indokoltnak részbizonyitds lefolytatdsat a megalapozott tényallas mellett. A megyei
birdsag itéletének indokoldsaban a bizonyitékok mikénti mérlegelésérdél szamot adott, a
megallapitott tényallas a bizonyitékok okszerti mérlegelésén alapul.

Nem alapos az a védoéi hivatkozés, miszerint az elsd foku itéletbdl nem tlinik ki, hogy miért
csak részben fogadta el A. Cs. vallomasat. A vadlottal szembeni biintetdeljaras F. L. és P. Z.
altal kozvetlen parancsnokuknak tett jelentés alapjan indult. F. L. az eljaras sordn mindvégig
kovetkezetes, €s ellentmonddsmentes vallomast tett a cselekménnyel kapcsolatban, melynek
kozvetlen tantija volt. Az 6 vallomasat P. Z. tan kdzvetlen tapasztaldsaival, valamint B. P.,
mint a cselekményrdl kozvetett Gton tudomast szerzett tant is aldtdmasztotta. Harmuk
egybehangzo valloméasaval all szemben a vadlott védekezése. A. Cs. tani vallomasa csak
részben cafolja a vadlott altal eldadottakat, azonban 6t nem lehet teljesen objektiv,
elfogulatlan tantként kezelni, mivel a jelen eljaras targyat képezd cselekmény miatt vele
szemben is indult eljards, melyet késobb megsziintettek. Mindemellett pedig alaposan
feltételezhetd, hogy tarthatott egy renddrrel szemben terheld vallomdst tenni. Ezért okszert,
¢s helyes a megyei birésag mérlegeld tevékenysége, amelynek soran a harom, egybehangzo
tantivallomast fogadta el tényallasdnak alapjaul részben A. Cs. vallomasaval is alatdmasztva,
¢s a vadlott védekezését pedig elvetette.

A megallapitott tényallasbol az elséfoku birdsag okszerti kovetkeztetést vont le a vadlott
blindsségére, helyes a bilincselekmény megnevezése ¢€s mindsitése i1s. Mindezekbdl
kovetkezden az itélétabla nem osztotta a védd azon érvelését, miszerint biincselekmény nem
1s tortént. A Btk. 250. § (1) bekezdésebe itk6z0 és a (3) bekezdés I. fordulata szerint
mindsild és biintetendd biincselekmény valamennyi tényallasi eleme megvalosult, ez a
biintetdeljaras sordn bizonyitést is nyert.

Az elséfoku birdésag a biintetés kiszabdsa korében iranyadd koriilményeket teljes kortien
feltarta.

Melldzni kellett azonban enyhité koriilményként, hogy A. Cs. kezdeményezte a
felajanlkozasaval ¢€s egylittmikodésével azt az eseménysort, amely a vadlott aktiv
magatartasat eldidézte a blincselekmény elkovetésére. Az iigyészi inditvany is helyesen
mutatott ra arra, hogy a hivatalos személy altal kotelességszegéssel elkovetett vesztegetés
legtipikusabban a jelen eljaras targyat képezo cselekmény szerint torténik. Nem csokkenti az



elkovetd feleldsségének a mértékét, ha a blincselekmény felé az elsd 1épést nem maga tette
meg.

Az itéldtabla a bejelentett veédoi fellebbezésre is tekintettel megvizsgalta a kiszabott f6- €s
mellékbiintetést, hogy azok alkalmazéisara a biintetéskiszabdsi elvek megtartasaval, a
blintetési célok megvaldsuldsara figyelemmel keriilt-e sor. Ennek keretében megallapitotta az
itélotabla, hogy a megyei birdsdg a blincselekmény tényleges targyi stlyat nem értékelte
megfelelden, ugyanis a torvényes rend jelen esetben nem keriilt olyan sulyos veszélybe,
mely akarcsak a torvényi minimumnak megfeleld 2 éves végrehajtandd szabadsagvesztés
kiszabasat indokoltta tette volna.

Az eldzéek alapjan az itélétabla Ggy itélte meg, hogy mind az altalanos mind a specialis
biintetési célok eléréséhez elegendd, ha a torvényi minimum alatti szabadsagvesztés
alkalmazésara keriil sor a vadlottal szemben, ezért a Btk. 87. § (2) bekezdésének c.) pontja
alapjan a megyei birosag altal kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 évre mérsékelte.
Ertékelte ugyanakkor az itélétabla a vadlott megvaltozott életkoriilményeit - hazassagkotés,
csaladalapitas, i) munkahely, otthonteremtés - ¢és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy amellett,
végrehajtasat, a bortonbe keriilése a vadlottat eltéritené arrol a helyes utrél, amelyen jelenleg
halad. Ezért a kiszabott 1 éves szabadsagvesztést a Btk. 89. § (1) és (3) bekezdése alapjan 2
évi probaidore felfiiggesztette. EbboOl kovetkezéen pedig, mivel a torvény alapjan
felfiiggesztett szabadsagvesztés mellett a koziigyektdl eltiltds alkalmazasa kizart, azt
melldzte.

A fentieken tul az itélotabla a vadlottat a Btk. 104. § (1) bekezdése alapjan eldzetes
mentesitésben részesitette, mivel arra érdemesnek talalta.

Az itélotabla az el6zdek alapjan az elsé foku itéletet a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta a vadlottal szemben alkalmazott f6- és mellékbiintetés tekintetében.

A megyei birosag altal a Napoleon Corsica Brandy bontatlan iiveg konyakra elrendelt
elkobzés helyett vagyonelkobzast rendelt el, ugyanis az iiveg ital nem a Btk. 77. § (1)
bekezdésének d.) pontja korébe tartozik, hanem az adott vagyoni elény targya volt, ezért arra
a Btk. 77/B. § (1) bekezdés e.) pontja értelmében vagyonelkobzast kell elrendelni.

Az itélet egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helyes indokainal
fogva helyben hagyta.

Gyo6r, 2007. augusztus 28. napjan

Dr.Nagy Zoltan sk. .Miklos Maria sk.  Dr.Takéacsné dr. Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tandcs tagja



Zaradék:

A Komdarom-Esztergom Megyei Birosdg 2006. februar 16. napjan kihirdetett,
5.B.601/2005/6. szamu itélete a jelen itéletben irt valtoztatdsokkal a mai napon jogerdre
emelkedett és a felfliggesztett szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Gy0r, 2007. augusztus 28. napjan

. Nagy Zoltan sk.
a tanacs elnoke

A kiadmény hiteléiil:

Kiado:



