Févarosi itéldtabla
11.Gf. 40.219/2007/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla dr. Fénagy Sandor ligyvéd (felperesi jogi képviseld cime) altal
képviselt a felszamolo (felszamolé cime) felszamolo altal képviselt felperes (felperes
cime) felperes altal dr. Szunyogh Valéria tigyvéd (alperesi jogi képviselé cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen 6.078.336 Ft és jarulékai
megfizetése irant inditott perében a Pest Megyei Birosag 2007. februar 26. napjan
kelt 3.G. 40.097/2006/12. szamu itélete ellen az alperes altal benyujtott fellebbezés
folytdn 2006. oktober 5. napjan megtartott nyilvanos targyalason meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az
alperes altal az allamnak fizetend6 els6foku eljaras illetékét 364.700 forintban
(haromszazhatvannégyezer-hétszaz forint) allapitja meg.

A birésag megallapitia, hogy a masodfoku eljaras illetéke 364.700 Ft
(hdromszazhatvannégyezer-hétszaz forint), melyet az alperes visel.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 144.000 Ft
(egyszaznegyvennégy-ezer forint) perkoltséget; a sajat kdltségét maga viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfoku birésag a Févarosi itélétabla 11.Gf. 40.164/2006/6. szamu végzése
alapjan megismételt eljarasban megallapitott tényallas szerint a felperesi tarsasagot
el6z6 tulajdonosoktdl vasarolta az alperes és tulajdonostarsa az 1998. esztendd
végen. A felperesi tarsasag lgyvezetdje az alperes. A felperes 1999. augusztus ho
30. és 2000. februar 25. napja k6zott 80%-os készlltségul optikai lencséket adott el



a CO Kift. (tovabbiakban: Megrendeld) részére, aki azt tovabb munkalta és
értékesitette.

A felperes 2003. oktéber 23. napjatdl kezd6dben felszamolas alatt all. A felszamolas
kezd6 idOpontjaban a felperesnek 14.611.030 Ft szamlakdvetelése allt fent a
Megrendeldvel szemben. Az értékesitések idépontjaban a felperesi tarsasagnak
kizarolag ezen optikai lencsék képezték tulajdonat a termelbeszkdzein kivul.

A szallitasok id6pontjaban a megrendeld tarsasag felperes el6zd tulajdonosai
tulajdonaban allt, akik 2000. junius 5-én adtak el e tarsasagban levd Gzletrésziket.
2002 év soran a Megrendel6 felszamolas ala kertlt, és 2004. december 6. napjan, a
felszamolas befejezését kdvetben jogutdd neélkil megszint.

A felperes adotartozasaval kapcsolatosan - felszamolasi eljarast megel6zéen -
indult végrehajtasi eljaras soran az adohatosag lefoglalta felperes fenti kdveteléseit
azonban a behajtas eredménytelen volt. A 2000. januari és februari szallitasok
6.078.336 Ft értékd aruk vételarat a Megrendel6 nem fizette meg.

A felperes egyedi terméket gyartott, melyet egyetlen vevdje részére értékesitett
halasztott fizetéssel. Az értékesitések soran az alperes semmiféle biztositékot nem
kotott ki a vételar megfizetésére. A Megrendeld a fizetési kotelezettségének
rendszeresen késve tett eleget. Az Gigyvezetd ezen fizetési nehézségeket észlelve
sem Kkotott ki semmiféle biztositékot a késbbbi, perbeni szallitasok soran. A
Megrendeldnek a két utolso szallitas idépontjaban mar 8 millio Ft lejart tartozasa
volt, a koradbbi szamlakbol csak 7.170.000 Ft-ot teljesitett, a szamlaérték kevesebb
mint felét. A felperesnek a perbeni szallitasok idején mar komoly fizetési nehézségei
voltak. Az utolsé két szallitasbdl eredé fizetés nem teljesitését kdvetéen az alperes
semmiféle |épést nem tett a koOvetelés behajtasa érdekében, a Megrendeld
felszamolasaban még be sem jelentette hitelez6i igényét.

A felszamolas alatt allo felperes keresetében kérte, hogy kotelezze a birdsag az
alperest kartéritésként 6.078.336 Ft t6ke és ennek 2000. marcius 25. napjatdl a
kifizetésig jaro torvényes kamatai megfizetésére a 2000. évi szallitasok értékének
meg nem fizetése miatt. Keresetét a Gt. 29.§ (1) bekezdésében foglaltakra
alapitotta.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte; az 6sszegszerliséget elfogadva a jogalapot
vitatta. Allaspontja szerint a felperes nem bizonyitotta az alperes Ugyvezetdi
felel6sségét, kérte szakértdé kirendelését annak megallapitasara, hogy a perbeli
optikai lencsék specialis lencsék voltak, ezért csak specialis vevOokor részére
lehetett azokat értékesiteni.

Az elséfoku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 6.078.336 Ft tokét és 2000. marcius 25. napjatol a kifizetésig jard
torvényes kamatait 15 napon belll. Ezen tulmenéen kételezte az alperest 500.000
Ft + afa 6sszegli perkdltség megfizetésére a felperes részére, valamint 360.000 Ft
illeték allam javara t6rtén6 megtéritésere.

Megallapitotta, hogy az utolsé két felperesi szallitas olyan feltételek kézott tortént,
melyek megalapozzak az alperesi Ugyvezetd felel6sségét, mivel az egyedi
termékek értékesitése halasztott fizetéssel, az aru tulajdonjoganak azonnali



atruhazasaval, biztositék kikdtése nélkil tortént annak ellenére, hogy a
Megrendelének ekkor mar 8 M Ft-os tartozasa volt a korabbi szallitdsokbol. Az
alperes megsértette a Gt. 29.§ (1) bekezdésében foglaltakat, nem a felperesi
tarsasag érdekeinek elsddlegessége szerint jart el. Az alperes felel6sségét ndveli,
hogy a felperesnek kizardlag a szallitott lencsék képezték a tulajdonat, a felperes a
szallitdsok idépontjaban pénzlgyi nehézségekkel kiizdott, az alperes semmit nem
tett meg a kovetelések behajtdsa érdekében, csupan szoban kérte a tartozas
megfizetését, a Megrendel6 felszamolasa soran hitelez6i igényt nem jelentett be.
Az alperes nem bizonyitotta, hogy a vezetd tisztségvisel6tdl altaldaban elvarhato
gondossagot tanusitott volna. Az a tény, hogy egyedi, mas részére eladhatatlan
terméket gyartott a tarsasag, nem mentesiti az lUgyvezetét a tarsasag érdekeit
figyelmen kivlil hagyo értékesités felel6ssége alol. Az alperes nem tanusitotta az
ugyvezetdi tisztséget betdltd6 személyektél elvarhaté fokozott gondossagot a
karokozas id6pontjaban, nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben az
ugyvezet6tol elvarhatd lett volna. Az alperes altal felhivott, a karokozast kdvetd
korilmények (a Megrendelbének a perbeni szallitdsokat kovetd két évvel mar nem
volt vagyona, és az adohatdésag sem tudta a kovetelést behajtani) nem birnak
jelentéséggel. A birésag allaspontja szerint az alperes akkor jart volna el helyesen,
ha az utols6 két szallitdst nem teljesiti, vagy biztositékot kot ki a teljesitésre. Az
els6foku birdosag elutasitotta az alperes szakértd kirendelésére vonatkozdé
bizonyitasi inditvanyat, mert az alperes az eljaras soran bizonyitott ténykérdések
megvalaszolasat kérte a szakért6tél (a lencsék specidlis lencsék voltak-e és
ezeknek kulonleges vevokoruk van-e).

A végzés ellen az alperes élt fellebbezéssel és kérte az els6foku hatarozat
megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitasat. Kifejtette, hogy a felperes
nem bizonyitotta a karfelelésség fennallasat. Hangoztatta, hogy a Megrendeld
folyamatosan fizetett a szamlakdvetelések alapjan, kdzel 7 milli6 Ft dsszegu
tartozasat megfizette. Az egyeztetések folyamatosak voltak a felek kozott,
ésszerltlen lett volna az egyetlen Megrendelbje ellen peres eljarast vagy
felszamolasi eljarast kezdeményezni, annak helyzetét ily médon megneheziteni.
Kifejtette, hogy a felperest ért kar és az alperesi magatartds kozott okozati
Osszefliggés sem allapithatd meg, mert a Megrendel6 a felszamolas kezdetén mar
a hitelez6k kielégitéséhez szikséges vagyonnal nem rendelkezett, ily maodon
amennyiben az alperes a megfeleld jogi |épéseket megtette volna, a felperesi
kOvetelés akkor sem nyert volna kielégitést.

A kimentés korében elbéadta, hogy gazdasdagilag indokolhatéan a felperes
érdekeinek els6dlegessége alapjan jart el. A specialis piaci viszonyok
kényszerhelyzetet teremtettek és felperes mikdédése szempontjabdl az egyetlen
lehetséges megoldas az volt, hogy a kizardélagos Megrendeldé m(ikddését fenn kell
tartani, €s nem jogi eljarasokkal ellehetetleniteni.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku hatarozat helybenhagyasat
kérte. El6adta, hogy alperes felel6sségét az alapozza meg, hogy akkor intézkedett a
kOvetelt 6sszeg alapjat képezb aruk Megrendel6 részére torténd értékesitése irant
két alkalommal is, amikor az mar hosszabb ideje nhem egyenlitette ki a 8 millid Ft



O0sszegl, folyamatos értékesitésekbdl felhalmozodott tartozasat és nyilvanvald volt,
hogy az utolso két szallitast sem lesz képes kiegyenliteni. Az utolso két értékesités
idépontjaban a felperes - az alperes altal is elismerten - fizetésképtelen volt. Ebben
a helyzetben az alperesnek még korultekintébben kellett volna a felperes érdekeit
képviselni. Az Ggyvezetbnek elsbdlegesen sajat cége érdekét kell képviselni és ez
nem terjedhet addig, hogy a megrendel6 jovébeli teljesitésének reményében tartsa
életben szallitdsaival a megrendelét 8 M Ft tartozds tlkrében. Az altalanos
kereskedelmi gyakorlat szerint, amennyiben a megrendel6 néhany szamlat nem
fizet ki, a szallitd kizarolag készpénz ellenében térténd, azonnali fizetés mellett ad el
neki arut, ha ennek ellenére szallit, biztositékot kellett volna kérni a Megrendel6tél.
El6adta, hogy az alperes a kdveteléseket nem érvényesitette és ez azt bizonyitja,
hogy az alperes nem volt figyelemmel a felperesi érdek elsédlegességére.

Kifejtette, ha az alperes példaul a kdvetelés esedékességét kovetd 60 napon belll
felszamolasi eljarast indit a Megrendelével szemben, akkor esély lett volna a
Megrendel6 vagyonanak befagyasztasara és a felszamolasban a kovetelés
legalabb részleges kiegyenlitésére.

A Févarosi [télétabla a tényallast az alabbiak szerint egésziti ki a rendelkezésre allo
iratok alapjan. A felperes masik tulajdonosa, Tanu 1. tanuként el6adta, hogy
esetenként az aru visszatartasaval kényszeritették a Megrendel6t a korabbi
szallitasok ellenértékének megfizetésére.

A fellebbezés alaptalan. Az elséfoku birésag a per elddntéséhez sziikséges
tényallast helyesen allapitotta meg és az abbdl levont jogkdvetkeztetése is helytalld.
A fellebbez6 nem hozott fel olyan uj tényt vagy bizonyitékot, amely alkalmas lenne a
helytallé elséfoku itélet megvaltoztatasara.

A perbeni értékesitések idején hatdlyban levé gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 1997.
évi CXLIV. torvény (Gt.) 29.§ (1) bekezdése értelmében a vezetd tisztségviselbk a
gazdasagi tarsasag lUgyvezetését az ilyen tisztséget betdlté személytdl elvarhatd
fokozott gondossaggal, a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsédlegessége alapjan
kotelesek ellatni. Az (gyvezetési kotelezettségek vétkes megszegésével a
gazdasagi tarsasagnak okozott karokért a polgari jog szabalyai szerint felelnek a
tarsasagnak. A Gt. 21.§ (2) bekezdése szerint a korlatolt felelésségu tarsasagnal az
ugyvezetd vezetd tisztségviselb.

Az elvarhatdsag szintjét a Gt. az adott tisztséget betdltéktdl, nem pedig az adott
személytdl vald elvarhatosaghoz koéti. Ez a tisztséggel jaroé tdbblet jogositvanyhoz
€s nagyobb felel6sséghez mért szigorubb elvarhatdsagi szintet jelent.

A Polgari Toérvénykoényv (Ptk.) 339.§ (1) bekezdése alapjan, aki masnak
jogellenesen kart okoz koteles azt megtériteni. Mentesll a felelésség alol, ha
bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté.

A kartéritési felelésség szabalyai szerint a felperesnek kellett bizonyitania a kar
bekbvetkeztét, a jogellenes magatartast és a kett6 kozotti dsszefliggést, az
alperesnek pedig azt, hogy a vezetd tisztségvisel6tdl altalaban elvarhatd
gondossagot tanusitotta.



A vezetd tisztségviselb koteles az altala iranyitott tarsasag tzletmenetét oly mdédon
kialakitani, hogy az Uzleti kockazatot minél inkabb teritse. Néhany, illetve egyetlen
vevlre alapitott Gzleti stratégia esetén a szerz6dés biztositéki rendszerét rendkivali
koriltekintéssel kell kialakitani. Ez a kdtelezettség az ligyvezetdt akkor is terheli, ha
az elédje esetleg nem ilyen elvarasok szerint vezette a tarsasagot. A vezetd
tisztségviseldnek figyelemmel kell kisérnie Uzleti partnereit, gazdasagi megingasuk
esetén fokozott Ovatossaggal kell eljarni a szerz6dések megujitasa, teljesitése
soran. Ez adott esetben biztositék, illetve tovabbi biztositékok kikdtését is jelentheti,
s6t a szerzOdéstdl valo elallast is eredményezheti.

Az a tény, hogy annyira specialis arut gyart valamely tarsasag, amely csak egyetlen
vevonek, illetve a vevdk igen szlk korének értékesithetd, nem mentesiti a tarsasag
vezetl tisztségviseldjét a felelésség alol. Ez esetben a vezetd tisztségviseld a
szokasosnal is fokozottabb gondossaggal, sajat tarsasdga érdekeinek
els6dlegessége alapjan koteles eljarni.

A perben a felperes bizonyitotta, hogy a 2000. januari és februari szallitasokbdl
Osszesen 6.078.336 Ft 6sszegl kara keletkezett, mert a kiszallitott aruk vételarat a
Megrendelé nem fizette meg, a kdveteléseket lefoglalé addhatosag sem tudta azt
behaijtani.

A felperes egyedi terméket gyartott, melyet egyetlen vevd részére értékesitett, és a
perbeni szallitasok idején mar komoly fizetési nehézségei voltak. A Megrendelonek
a két utolsd szallitas idépontjaban mar 8 millio Ft lejart tartozdsa volt. A fizetési
nehézséggel kizdé Megrendel6 részére az utolsé aruit is kiszallitotta halasztott
fizetéssel, minden biztositék nélkil. Az utolsé két szallitds soran az alperes nem
vette figyelembe a felperes, a sajat tarsasaga uzleti érdekeit. Az alperes ismerte a
Megrendeld fizetési nehézségeit, melyet a ,csdpdgtetett fizetés", a felhalmozott
lejart tartozas is jelzett. llyen esetben a felperes érdekeinek elsddlegessége azt
kivanta volna, hogy tagadja meg a szallitast, vagy olyan biztositékot kdsson ki,
amely rakényszeriti a Megrendelbt, vagy a biztositékot nyujtot a fizetésre.

A felperes helyesen hivatkozott arra, hogy az lUgyvezetonek elsddlegesen sajat
cége érdekét kell képviselni és ez nem terjedhet addig, hogy a megrendelé jévobeli
teljesitésének reményében tartsa életben szallitdsaival a megrendelét, sajat
gazdasagi biztonsaga figyelmen kivul hagyasaval.

A felperest ért kar (felperesi vagyon kikerllt a felperes tulajdonabdl az ellenérték
megfizetése nélkil) és az alperes jogellenes, sajat tarsasaga elsbédlegességét,
uzleti érdekét figyelmen kivil hagyd magatartasa kdzott az dsszefiiggés kétséget
kizaréan fennall. Ha az alperes a 2000. esztendbben mar nem szallitott volna a
Megrendeldnek, vagy megfeleld biztositékot kétdtt volna ki a Gt. 29.§ (1) bekezdése
megtartasaval, nem keletkezett volna a felperesnek kara (nem mindsul
vagyonvesztésnek azaz karnak ha a lencsék a felperes tulajdonaban és birtokaban
maradnak), hiszen nem kizart, hogy az optikai lencsék a felperes felszamolasaban
értékesithetok lettek volna, illetve a biztositékbol megtérilhetett volna a kdvetelés.
Az, hogy az utols6 két szallitasbol eredd fizetés nem teljesitését kovetben az
alperes semmiféle 1épést nem tett a kdvetelés behajtasa érdekében, a Megrendel6



felszamolasdban még be sem jelentette hitelezéi igényét, azt mutatjak, hogy az
alperes karenyhitési kotelezettségének sem tett eleget, az altala okozott kart meg
sem kisérelte csdkkenteni.

Az alperes nem bizonyitotta, hogy a vezet6 tisztségvisel6tdl altaldban elvarhato
gondossagot tanusitotta volna. Az a tény, hogy egyedi, mas részére eladhatatlan
terméket gyartott a tarsasag, nem mentesiti az lgyvezetét a tarsasag érdekeit
figyelmen kivul hagyd értékesités felel6ssége alol. A Megrendel6 tulajdonosaival
vald szbbeli egyeztetés, fizetési igéret nem bir jelentéséggel annak tikrében, hogy a
perbeni szallitdsok akkor torténtek, amikor mar mind a Megrendel6, mind a felperes
pénzigyi nehézséggel kizdoétt, a megrendeld a korabban szallitott aruk értékének
tobb mint felével, 8 M Ft-tal tartozott. A cége érdekeit szem el6tt tartd Ggyvezetd
ilyen esetben akkor jar el helyesen, ha azonnali fizetés mellett adja el utolso
termékeit, vagy ha egyetlen vevéje fizetési nehézsége értékelése esetén legalabb
megfeleld biztositékot kot ki, - ahogyan a felperes helyesen irta - arbevételt, vagy/és
pl. a fizetést igérd tulajdonosok vagyonara zalogjogot. Ennek elmulasztasa az
ugyvezet6tol elvarhatd szigorubb feleldsség alol nem menti az alperest. A felperes
masik tulajdonosanak tanuvallomasa egyértelmlien mutatja, hogy a felperes ki tudta
kényszeriteni a fizetést a Megrendel6tél, ha akarta.

Az els6foku birésag helyesen hivatkozott arra, hogy az alperes karfelel6sségét a
karokozas idépontjaban kell vizsgalni. Ezért az alperes altal felhivott, a karokozast
kovetd korilmények (a Megrendeldnek a perbeni szallitasokat kdvetd két évvel mar
nem volt vagyona, és az addhatdésag sem tudta a kdvetelést behajtani) nem birnak
jelentéséggel.

A masodfoku birésag osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat, hogy felperes a Ptk.
339.§-ban foglaltakat bizonyitotta és a felel6sség aldl alperes nem mentette ki
magat, ezért fentiek alapjan az alperes feleléssége a 6.078.336 Ft karokozas
vonatkozasaban fennall.

Minderre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag helytalld itéletét a
253.§ (2) bekezdése alapjan - az indokolas fenti kiegészitésével - helybenhagyta.
Az illetékekrdl szold 1991. évi XCIII. térvény (ltv.) 42.§ (1) bekezdés a) pontja
szerint a peres eljarasban az illeték mértéke az eljaras targya értékének 6%-a,
6.078.336 Ft pertargy érték esetén 364.700 Ft. Ezért az itélétabla az els6foku
birosag altal tévesen 360.000 Ft dsszegben megallapitott - allamnak jard - illeték
0sszegét megvaltoztatta a Pp. 253.§ (4) bekezdése alapjan, a fellebbezés korlataira
tekintet nelkal.

A Févarosi itélétabla a Pp. 78.§ alapjan kotelezte a pervesztes alperest az ltv. 62.§
(1) bekezdés i) pontja alapjan targyi illetékfeljegyzési joggal rendelkez6 eljarasban
az altala tévesen mar lerott fellebbezési illeték viselésére, valamint a felperes jogi
képviselbje - afat is - tartalmazd 144.000 Ft munkadijanak megfizetésére és sajat
koltségei viselésére. Az Uugyvédi munkadij mértékét az iratokban csatolt
megallapodasban foglaltak alapjan a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2.§-ban
foglaltak alkalmazasaval allapitotta meg.



, 2007. szeptember 6.

Botka Laszloné dr. s.k.
a tanacs elnoke

. Csanyi Terézia Katalin s.k.. Volein Anna s.k.
el6éado biro bird

A kiadmany hitelédl:



