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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Magyar Baldzs ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a felililvizsgdlati eljdrdasban dr. Gutper
I1dikd lgyvéd 4altal képviselt I. rendd, dr. Varga Laszlo lilgyvéd
dltal képviselt II. rendid, III. rendd, kk. IV. rendd alperesek
ellen birtokhdboritds megsziintetése 1irdant a Tapolcali Varosi
Birdésdgon 2.P.20.570/2006. szdmon meginditott, majd a Veszprém
Megyei Birdsag 2008. aprilis 1. napjan meghozott
1.Pf.20.307/2008/3. szamu jogerds itéletével befejezett perében, az
emlitett szdmu masodfoku hatdrozat ellen a felperes d4dltal 29.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytadn a 20009.
marcius 11. napjan megtartott tdrgyaldson meghozta az alabbi

itéletet

A Legfelsd8bb Birosdg a Veszprém Megyeli Birdsdg 1.P.20.307/2008/3.
szamu jogerds itéletét hatdalyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen az I. rendd alperesnek - 15
napon beliil - 10.000 (Tizezer) forint felililvizsgalati eljdrdsi
kbltséget.

A le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

Az elséfoku birdsdg - a felperes keresetének helytadva - itéletével
Varos Jegyzdjének 2006. szeptember 1-jei 2/2971-9/2006. szamu
birtokvédelmi hatdrozatat megvaltoztatta és az alperesek

birtokvédelmi kérelmét elutasitotta.

Az elsdéfoku birdsdg az aldbbi ténydlldst dllapitotta meg:



A perbeli, kordbban 4dllami tulajdonban 1évé ... hrsz-u ingatlanon
egy gyalogut huzddott. Az alperesek jogelddei, valamint mds
ingatlanok birtokosai is ezen az uton kézelitették meg
ingatlanaikat. A késdébbiek sordan a ... hrsz-u ingatlan a felperesi
Onkormdnyzat tulajdondba keritlt, az ingatlan-nyilvdntartds adatail
szerint kivett kézterililetnek mindsiil. Az I. rendd alperes a 2003.
szeptember 8-dn kététt addsvételi szerzddéssel szerezte meg a

hrsz-u 1ingatlan tulajdonjogdt. Amikor megbizdsdbdl munkagépek
haladtak 4t az Onkormanyzati tulajdonban 4&l1l16 1ingatlanon, az
dtjdrds ellen a felperes tiltakozott, majd az ingatlanon egy pad
elhelyezésére keriilt sor, amelyet a képviseldtestiilet 2005. dprilis
24-ei hatdrozatdval utdlagosan engedélyezett. Az alperesek jogi
képviseletében eljaro lgyvéd 2006. janudr 6-ai beadvdanydban kérte a
pad eltdvolitdsat. A  képviseldtestiilet az 1/2006. (I.25.)
hatdrozatdval a kérelmet elutasitotta, megallapitva, hogy
birtokhaboritds nem tértént. Az I-II. rendd alperesek 2006. junius
15-én ismételten kérték a birtokhdboritds megsziintetését, majd a

kijelélés folytdn eljard ... Varos Jegyzdje 2006. szeptember 1-jeil
2/2971-9/2006. szamu hatdrozataval az I. rendd alperes
birtokvédelmi kérelmének helytadott, kételezte a felperest a
birtokhaboritds megscziintetésére és arra, hogy a ... hrsz-u ingatlan

utként hasznalt részén a kérelmezdk részére az dtjardst gyalogosan,
gépjarmivel, sziikség esetén munkagéppel tilrje.

Az elsdéfoku birdsdag itéletének jogi indokoldsa szerint az alperesek
nem tekinthetdk békés birtokosnak, figyelemmel arra, hogy nem 1is
voltak a kdbzteriilet birtokdban, mdsrészt hosszabb ideig eltilrték,
hogy a felperes tiltakozzék 4atjardsuk ellen. Megallapitotta, hogy
az alperesi ingatlan javdara szolgalmi jog az ingatlan-
nyilvadntartdsba nincs bejegyezve, kdézteriilet haszndlati engedéllyel
nem rendelkeznek, ezért a felperes a pad elhelyezésével
birtokhdboritdast nem kévetett el, az alpereseket a Ptk. 188. § (1)
bekezdése alapjdn birtokvédelem nem illeti meg.

Az alperesek fellebbezése folytan eljdrd mdsodfoku birdsdg
itéletével az elsdfoku birdsdg Iitéletét megvdltoztatta és a
keresetet elutasitotta.

Az elsdfoku birdsag altal megdllapitott tényalldst itélkezése
alapjdul elfogadta, azonban az arra alapitott déntésének
meghozatala sordn az elsdéfoku birdsdagtol eltérd jogi 4alldaspontot
foglalt el.

Az alperesek fellebbezési érvelése kapcsan ramutatott arra, hogy a
felperes az 1ingatlan sziikségképpeni  birtokosa, az alperesek
részérdl pedig a sajat ingatlanuk megkdézelitése céljabol
megvalodosuld haszndlat is birtokldsnak mindsiil, kiilénés tekintettel
arra, hogy az I. rendd alperes tulajdonat képezd ... hrsz-u
ingatlan kézuti Osszekbtéssel nem rendelkezik. A kbz6s birtokosok -
egymds kézOtti  jogviszonyuk alapjan - egymdassal szemben 1S



jogosultak a birtokvédelemre [Ptk. 189. § (2) bekezdés, 192. § (1)

bekezdés]. A békés birtokldsban megzavart fél jogosultsdgdt
vélelmezni kell. A kiemeltek szerint a perbeli, az ingatlan-
nyilvantartds szerint ,kivett kozteriilet"  filives  jellege és
z6ldbvezeti besoroldsa - mivel nem diszpark, nem kOzpark - nem

jelenti azt, hogy annak 4dtjdrds céljdra valo igénybevételére nincs
lehetdéség. Az Aatjdrdsi jog gyakorldsa a kézteriilet rendeltetésével
nem ellentétes, annak kbzcélu haszndlata nem korlatozhatd, a
kbzteriiletet bdarki haszndlhatja, annak rendeltetése kiilénésen a
kézlekedés biztositdsa. Ez kévetkezik a 2000. évi CXII. torvény
(in. Balaton térvény), tovabbd az épitett kérnyezet alakitdsdrdl és
védelmérdl 52616 1997. évi LXXVIII. térvény (Eptv.)
rendelkezéseibdl, valamint a kdézterililet-feliigyeletrdl szdold 1999.
évi LXIII. toérvény 27. § a) pontjabol, véglil az ingatlan-
nyilvdntartdsrdl s5z016 1997. évi CXLT. térvényben
(Inytv.) foglaltakbol is. Megitélése szerint a felperes birtoksértd
médon, tilos Onhatalommal fosztotta meg az alpereseket a birtoklds
jogdtdl az 4dtjdrds Onkényes megakaddalyozdsdval. Utalt arra, hogy a
pad eltavolitdsdra vald kdtelezést az alperesek nem kérték, erre
vonatkozdan a jegyzd8 hatdrozata sem tartalmazott rendelkezést.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel,
amelyben elsddlegesen annak hatdlyon kivil helyezését és az
elsdéfoku birodosdg itéletének helybenhagydsdat, illetve vagylagosan a
masodfokui birdsdgnak Gj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a mdsodfoki birédsdg az
irdnyaddé  jogszabdlyokbol téves jogi  kévetkeztetést vont le,
megsértette a Ptk. 188. § (1) bekezdését, a 192. § (2) és (3)
bekezdésében foglaltakat, ezért a jogerds itélet jogszabdlysértd.
Ervelése szerint tilos ©&nhatalommal csak a tényleges birtokost
lehet megzavarni, birtokdatol megfosztani, az adott esetben azonban
a masodfoku birdsdg tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az
alperesi kozteriilet-hasznalat birtokldsnak mindsil. Az igy
megallapitott ténydlldasbol levont jogi kévetkeztetés - szerinte -
téves. Ezzel szemben az alperesek nem tekinthetdk birtokosnak mert
tény, hogy kézteriilet haszndalati engedéllyel nem rendelkeztek,
ingatlanuk javara szolgalmi jog ingatlan-nyilvdntartdsi
bejegyzésére nem keriilt sor. Kovetkezésképpen jogcim nélkiilil
birtokosok, birtokvédelem J&ket nem illeti meg. Azzal 1is érvelt,
hogy a jegyzd hatdskdr hidnyaban jart el.

Az I. rendd alperes - szodoban eldterjesztett - fellilvizsgalati
ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartdsdra és a személyes
megjelenésével felmeriilt koltségét is magaban foglald

feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltsége megtéritésére irdnyult. A II-IV.
rendd alperesek feliilvizsgdalati ellenkérelmet nem terjesztettek
eld.



A Pp. 270. § (2) bekezdése és a 275. § (3) bekezdése egylittes
értelmezésébdl kévetkezden az eredményes feliilvizsgdlat alapja az
anyvagli jogi Jjogszabdlysértés vagy az gy érdemi elbirdldsdra
lényeges kihatdssal bird eljdrdsi jogszabalysértés megvaldsuldsa.

A Legfelsdébb Birdsdgnak abban a kérdésben kellett allastfoglalnia,
hogy a mdsodfoku birdsdg a jogszabdlyok értelmezésével helyesen
jutott-e arra a kévetkeztetésre, hogy az alpereseket a felperessel
szemben megilleti a birtokvédelem.

A birtokvédelemre irdnyuld eljdrds - birtokper - a birdsag eldtt
megindulhat a jegyzd8 hatdrozatdnak megvdltoztatdsdra irdanyulod
kereset alapjan; tovdbba a kézigazgatdsi szerv eldzetes eljdrdsa
nélkiil, kézvetleniil a birdsdghoz benyujtott keresettel.

A Ptk. 192. § (1) bekezdése szerint az a fél, aki a jegyzd
hatdrozatdt sérelmesnek tartja, a hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliill a birdsagtdél kérheti a hatdrozat
megvaltoztatdsat.

Minden alapot nélkiiléz a felperes érvelése atekintetben, hogy a
jegyz8 hatdskdr hidnydban  jart el, mert a birtoksértéstdl
szamitottan tébb mint egy év eltelt. A jegyzd8 4altal hozott
hatdrozatok ,megtamaddsdra' nem a kbézigazgatdsi perek szabdlyait
kell alkalmazni. A Ptké. 28. § (2) bekezdése szerint a keresetet a
hatdrozatot sérelmesnek tartd fél az ellenérdekd fél ellen inditja
meg. A hivatkozott jogszabadly ezen rendelkezése meghatdrozza a per
jellegét. Nem kézigazgatdsi perrdl van szo, a kézigazgatdsi szerv
félként nem is szerepel az eljdrdasban. A per a polgdri jogviszony
alanyai, a birtokldsban hédboritott és a birtokhaboritdst elkdévetd
személy kézdtt folyik. A kereseti kérelem tdrgya a jegyzd
hatdarozatdnak megvdltoztatdsa, a birtoklds kérdésének eltérd
rendezése. A Ptké. 27. § (3) bekezdése - eltérden a Pp. 215. $-4todl
- a kereseti kérelemhez valo koététtséget meghatdrozott kdérben
feloldja. A birdsdgnak nem feladata, hogy felililbirdlja a Jjegyzd
hatdrozatdat, tehdt nem csupdan azt vizsgalja, hogy milyen volt az
eredeti  birtokdllapot, hogy a birtokost tilos 6nhatalommal
birtokatdél megfosztottak-e, illetve a birtokldsban megzavartdak-e és
ehhez képest a birtokhdboritds megsziintetése tdargydban a jegyzd
helyes hatdrozatot hozott-e. Kévetkezésképpen nem vizsgalhatja a
birdésdg azt sem, ha a jegyzd a hatdrkérén tulterjeszkedett-e.

A birdsag a jegyzdé hatarozatdnak megvdltoztatdsdra irdnyuld perben
is a birtokldshoz vald jogosultsag alapjdan dént, tehdt - a kereseti
kérelem és ellenkérelem korlatai kozétt - a birtokldshoz vald
jognak megfeleld birtokdllapot létrehozdsdarol rendelkezik.

A masodfoku birdsag itéletében helyesen hivta fel a Ptk. 192. § (3)
bekezdésében foglaltakat, ugyanis mig a jegyz8 a birtokldas ténye
alapjdn doéntétt, a birdsdgnak - a fentiek szerint - a birtokldshoz



valé jogosultsdg alapjan kellett déntenie. Ugyancsak helytdlldan
foglalt 4&llast ,a kettds birtoklas" tdrgydban, amely szerint a
felperest mint tulajdonost - Ptk. 98. § - megilleti a birtoklds
joga és a  birtokvédelem, a dolgot hatalmaban tarthatja és
birtokvédelemben 1is jogcime szerint részesil. Megalapozatlan az a
felperesi feliilvizsgalati érvelés, miszerint az alperesek nem
tekinthetdk békés birtokldsban megzavart félnek, mivel a
kézteriiletnek soha nem voltak birtokosai. A Legfelsébb Birdsag
egyetért a masodfoku birdsdg jogi okfejtésével ,a kivett
kbzteriilet" targyaban kifejtettek kapcsan. Az 6nkormanyzat
tulajdondban 1évd kivett kdOzteriiletként bejegyzett terilileten a
teriilet kézcélu haszndlata nem korldtozhatd, azt bdrki - erre
irdnyulé szolgalom alapitdsa nélkiil 1is - haszndalhatja, annak
elsddleges rendeltetése a kbzlekedés biztositdsa. Kovetkezésképpen
az alperesek békés birtokldsban megzavart félnek mindsiilnek,
akiknek a birtokldashoz valé jogosultsdgat vélelmezni kell. Ezért
helytdalldan alkalmazta a masodfoku birdsdg az dltala - az eldbzdek
szerint - hivatkozott jogszabdlyi rendelkezéseket és nem tévedett
amikor kimondta, hogy a felperes azzal, hogy az alperesek dtjardsat
megakadalyozta, a ,tényleges birtokldst" tilos &nhatalommal zavarta
meg.

A fentieket kiemelve a mdsodfoku birdsdg d4&ltal levont jogi
kévetkeztetések helytalloak, az alpereseket a birtokvédelem
megillette [Ptk. 188. § (1) bekezdés]. Ennélfogva a masodfoku
birdsdg jogszerd 4llaspontra helyezkedett annak megdllapitdsakor,
hogy a jegyzd hatdrozatdnak megvaltoztatdsdra nincs jogi lehetdséqg.

A Legfelsdébb Birdsdg - az eldbzdbdekben kifejtettekre alapitottan - a
jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabdlysértés hidnyaban - a Pp. 275. § (3)  bekezdésében
foglaltak alkalmazdsdval - hatdlyaban fenntartotta.

Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldSterjesztd felperes a
Po. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kbteles megfizetni az T. rendd  alperes
feliilvizsgdlati eljdrdssal felmerililt kéltségét. Arra nem volt jogi
lehetéség, hogy a targyaldson személyesen megjelend I. rendd
alperes feliilvizsgalati targyaldson vald megjelenésével
kapcsolatosan koéltséget itéljen meg, tekintettel arra, hogy a
feltilvizsgalati tdrgyaldson vald megjelentése nem volt kdotelezd, a
fél személyesen joghatdlyos jognyilatkozatot nem tehet (Pp. 73/B.
S).

Az illetékekrél szolo 1990. évi XCIII. tdérvény (Itv.) 5. § (1)
bekezdés b) pontja alapjdn a felperest megilletd illetékmentesség
folytdn le nem rdétt feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a 6/1986.



(VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. $-a alapjan az
allam viseli.

Budapest, 2009. marcius 11.

Dr. Orosz Arpdd sk. a tandcs elnéke, Dr. Csentericsné Dr. Agh Bird
Agnes sk. eldadé biré, Dr. Szabd Julia sk. bird

K.Gyné A kiadmény hiteléiil:

birdsdgi tisztviseld



