DEBRECENI ITELOTABLA

Bhar.1.196/2009/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla, mint harmadfoku birdsag a Debrecenben, 2009. majus 19. napjan
tartott nyilvanos lés alapjan meghozta a kdvetkezo

végzést:

A lopas blintette és mas blincselekmény miatt ....... vadlott és tarsai ellen inditott biintetd
tgyben a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag, mint masodfoku birdsag 2.Bf.621/2008/7. szamu
2009. februar 16. napjan kihirdetett itéletét a fellebbezéssel érintett II.r. vadlottra
vonatkozo részét helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban 1.500 (Egyezer-6tszaz) Ft koltség mertlt fel, mely az allam
terhén marad.

Indokolas:

Ez els6fokon eljart birdsag I.r. és II.r. vadlottak blindsségét 2-2 rb. tarstettesként
elkovetett lopas blintettében /316.§ (1) (2) bekezdés a), c) pont (I.r. vadlott) és d) pont
(4) bekezdés b/1. pont/ és 3-3 rb tarstettesként elkdvetett lopas vétségében /316.§ (1) (2)
bekezdés 1. fordulat a), c) pont (I.r. vadlott), Btk. 316.§ (1) (2) bekezdés a), c) pont (L.r.
vadlott) d) pont/ allapitotta meg.

I.r. vadlottat, mint tdbbszords visszaesot halmazati biintetésil 2 évi fegyhazra és 3 év
koziigyektdl eltiltasra, mig IL.r. vadlottat halmazati blintetésiil 1 évi bortonbiintetésre és 2
év kozligyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett tovabba a jarulékos kérdésekrol.

Az itélet ellen mindkét vadlott és védoik enyhités érdekében fellebbeztek. Az ligyész az
itéletet a vadlottak tekintetében tudomasul vette. A Hajdu-Bihar Megyei FGligyészség L.r.
vadlott esetében a torténeti tényallas, illetve a jogi indokolas kiegészitését inditvanyozta,
tovabba a kozuti jarmlvezetéstol eltiltas mellékblintetés mell6zését.

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és a vadlottak
cselekményét 2 rb. tarstettesként elkovetett lopas blintettének /316.§ (1) (2) bekezdés d)



pont (4) bekezdés b/1. pont/ és 1 rb. tarstettesként elkdvetett lopas vétségének /316.§ (1)
(2) bekezdés d) pont/ min0sitette és I.r. vadlott biintetését 1 év 6 hdnapi bortdnre és 2 év
kozlgyektol eltiltasra, mig IILr. vadlott bortonbiintetését 8 honapi bortdonre és 1 évi
kozligyektol eltiltasra enyhitette. I.r. vadlottal szemben a kozuti jarmiivezetéstdl eltiltas
mellékblintetés alkalmazasat mellozte.

A vadlottakat 2 rb tarstettesként elkdvetett lopas vétsége /316.§ (1) (2) bekezdés a) és c)
pont/ miatt emelt vad aldl felmentette és 2 rb tulajdon elleni szabalysértés miatt 30.000 -
30.000 Ft pénzbirsaggal sujtotta. Rendelkezett a pénzbirsdag meg nem fizetése esetén
alkalmazhato6 szankciokral.

Véglil az itélet ellen jogorvoslati lehetdséget biztositott.

L.r. vadlott és véddje az itéletet tudomasul vették, nem élt jogorvoslattal egyik vadlott
esetében sem az ligyész, valamint a IL.r. vadlott védbje sem.

A masodfoku birdsag itélete I.r. vadlottal szemben 2009. marcius 2. napjan jogerore
emelkedett.

A masodfoku birdsag nyilvanos (ilésén jelen nem 1évd II.r. vadlott az itélet ellen annak
kézhezvételét kdvetben indokolas nélkiil fellebbezést jelentett be.

A Debreceni Fellebbviteli Folgyészség Bf.118/2009/1-1. sz. atirataban kifejtette, hogy a
masodfokd birdsag a Be. 367/A.§-ra alapitottan tévesen oktatta ki a jogorvoslati
jogosultsagarol a vadlottat és a biintet6eljarasi térvénnyel ellentétben jart el, amikor nem
hatarozott nyomban a torvényben kizart fellebbezés elutasitasardl. Allaspontjat az
alabbiakban fejtette ki:

A torvényben kizart a fellebbezés, ha olyan fellebbezési okra hivatkozik, amely miatt a Be.
386.§ (1) bekezdése alapjan a hatarozat nem tamadhatd. Nem joghatalyos tehat, ha a
masodfoku Uigydonté hatarozat egyéb rendelkezései vagy indokolasa ellen avagy eljarasi
szabalysértés vagy megalapozatlansag megallapitasara iranyul.

A lopas blintettével kapcsolatos terhelti blindsség megallapitdsat a masodfokd birdsag
érdemi hatarozata nem érintette, a bilintetés mértéke miatt pedig a vadlottat a jogorvoslati
jogosultsag a blintetGeljarasi torvény helyes értelmezése szerint nem illette meg. A megyei
birdsag téves jogértelmezésébdl fakadt a mulasztas, amely a Be. 369.§ (2) bekezdés
alkalmazasanak hianyat eredményezte.

Az itél6tabla, mint harmadfoku birdsag a fellilbiralattal érintett II.r. vadlott vonatkozasaban
elsoként azt vizsgalta, hogy a Be. 386.§ (1) bekezdésének rendelkezései a harmadfokui
eljarast lehetové teszik-e.

A Be. 386.§ (1) bekezdés b) pontja szerint a masodfoku birdsag itélete ellen fellebbezésnek
van helye a harmadfokl( birésaghoz, ha a masodfoku birdsag a biintetdjog szabalyinak
megsértésével az els6 fokon elitélt vadlottat felmentette, vagy vele szemben a
blintet6eljarast megsziintette.



A fellebbezésre jogosultak korét a Be. 367/A.§ (1) bekezdése tartalmazza, igy a masodfoku
birdsag ligydontd hatarozata ellen az a) és d) pontoknak megfeleléen fellebbezésre
jogosult a harmadfokl birdsaghoz a vadlott, valamint a véd6, a vadlott hozzajarulasa
nélkl is.

Az 1/2007. BK. vélemény B/II/1. a) és b) pontjaiban megfogalmazott, a hivatkozott
biintetdeljarasi jogszabalyhelyek értelmezésével kapcsolatosan a biintetdé kollégiumi
vélemény egyértelml avonatkozasban, hogy az els6- illetve masodfokon sziiletett, a
vadlott bintetdjogi feleldsségét érintéen ellentétes dontések automatikusan megnyitjak a
harmadfoku eljaras lehetdségét. A Be. 367/A.§ (1) és (2) bekezdésébdl nem vonhaté arra
kovetkeztetés, hogy felment6 rendelkezes esetén a masodfoku birdsag itélete ellen akar a
vadlott, akar a védo fellebbezése kizart lenne. (Debreceni Itél6tabla Bkf.1.581/2008/3.)

Mindezek alapjan, mivel az itélotabla allaspontja szerint a Be. 386.§ (1) bekezdés b) pontja
alapjan a masodfoku hatarozat ellen a torvény biztositja a fellebbezés jogat, ezért a Be.
387.8 (1) (2) bekezdéseiben irtaknak megfeleléen a fellebbezéssel megtamadott
masodfoku itéletet és az azt megel6z6 elsd- és masodfokl birdsagi eljarast érdemben
felllbiralta a Be. 393.§ (2) bekezdése szerinti nyilvanos lésen.

A nyilvanos Ulésen a vadlott és a harmadfokd eljarasban meghatalmazott védGje az
enyhitésre iranyuld fellebbezést fenntartotta.

A fellebbviteli féligyészség nyilvanos ilésen jelen 1évd képviseldje az atirataban foglaltakat
fenntartotta, az itélotabla eltér6 allaspontja esetén a masodfoku birdsag itéletének
helybenhagyasara tett inditvanyt a fellebbezéssel érintett vadlott esetében.

A harmadfoku birdsag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6- és masodfokon
eljart birdsagok a perrendi szabalyok maradéktalan betartasaval jartak el.

A masodfokl birdsag az elsofoki birdsag altal megallapitott tényallast kis mértékben
pontositotta, mely tényalldas megalapozott, a harmadfok( eljarasban a Be. 388.§ (1)
bekezdésére tekintettel iranyado.

Okszer(i a fellebbezéssel érintett vadlott blindsségére levont kdvetkeztetés.

Teljes korlien osztotta a harmadfokd birdsag a masodfokl birdsagnak a blinszovetségben
elkdvetés és az Uzletszerliség mindsitd kordlményeknek megallapithatésaga korében
kifejtett részletes, szinvonalas érvelését. A masodfoku birdsag altal helyesbitett mindsités
torvényes és nem tévedett a masodfokd birdsag akkor sem, amikor a tulajdon elleni
szabalysértést megallapitotta és szankcionalta. E korben az itélotabla felhivia a Be. 337.§
(1) bekezdését.

Az itélotabla a fellebbezéssel érintett vadlott és véddjének a biintetés tovabbi enyhitését
célzé jogorvoslatat nem talalta alaposnak.

E vadlott blintetését a masodfoku birdsag Iényegesen enyhitette az enyhébb mindsiilésre
tekintettel. Tovabbi enyhitd koriilményt az itél6tabla nem talalt, a masodfoku birdsag altal
alkalmazott f6- és mellékbiintetés neme és mértéke térvényes, annak tovabbi mérséklésére
nincs lehetdség.



A masodfoku birdsag indokolasanak 6. oldal 6. bekezdése pontositandd annyiban, hogy a
masodfokl birdsag itélete ellen a Be. 386.§ (1) bekezdés b/ pontja alapjan van helye
fellebbezésnek, végiil sziikséges feltiintetni a Be. 367/A.§ (1) bekezdés a), b), c) pontjat is.

Fentiek alapjan a harmadfoku birésag a masodfoku birdsag itéletét a Be. 397.§-ra utalassal
helybenhagyta.

A harmadfoku eljarasban a kirendelt véd6 dijat a Be. 339.§ (1) bekezdése alapjan az allam
viseli, tekintettel arra, hogy a kirendelt védé a nyilvanos (ilésen megjelent, azonban a
fellebbezéssel érintett vadlott védot hatalmazott meg.

Debrecen, 2009. majus 19.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szabdné dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja,
el6ado, dr. Gomori Olivér sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2.Bf.621/2008/7. szamu itélete II.r. vadlott
vonatkozasaban a harmadfoku birdsag jelen hatarozataval 2009. majus 19. napjan jogeros
és végrehajthatd.

Debrecen, 2009. majus 19.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnodke



