Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.29/2009/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Gyéri {télétabla, mint masodfok(i birdsag a Gydrétt, 2009. julius 9. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

A vesztegetés biintette és mds bilincselekmények miatt Lr.vadlott és tarsai ellen indult
bilintetéiigyben a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2008. majus 8. napjan kihirdetett
5.B.559/2007/19. szamu itéletét I.r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 3.750 (haromezer-hétszazotven) Ft buniigyi koltség meriilt fel,
amelyet a vadlott visel.

Indokolas:

Az elséfoku birdsag elétt eredetileg tiz vadlott, majd - a Gydri [télétabla 2007. szeptember
18. napjan kelt, Bf.94/2006/8. szamu végzését kovetden, amelyben harom vadlott
tekintetében hatdlyon kivill helyezte a Komdarom-Esztergom Megyei Birdsag
6.B.375/2004/41. szam itéletét -, harom vadlott ellen folyt biintetdeljaras. A megyei birosag
itélete IL.r. és IILr. vadlottakra nézve fellebbezés nélkiil jogerére emelkedett, nem targya a
masodfoku eljarasnak, melyben csupan Lr. vadlott érintett.

A Komarom-Esztergom Megyei Birdsdg - a megismételt eljards keretében hozott -
5.B.559/2007/19. szamu itéletében blndsnek mondta ki Lr. vadlottat 1 rb vesztegetés
blintettében (Btk.254.§ (1), (2) bekezdés), 5 rb iizletszerlien elkovetett befolyassal tizérkedés
blntettében (Btk.256.§ (1), (3) bekezdés b./ pont, (4) bekezdés II. fordulat) és 8 rb
maganokirat-hamisitas vétségében (Btk.276.§). Ezért halmazati biintetésiil 1 év 10 honap
bortonre €s 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Az L.r. vadlottal szemben 430.000 forintra
vagyonelkobzast rendelt el. Hatarozott tovabba a bliniligyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen az Lr. vadlott és véddje részben felmentésért, részben enyhitésért jelentettek
be fellebbezést, mig az elsdfokon eljart ligyész tudomésul vette a dontést.



A Gyori Fellebbviteli Fotligyészség Bf.73.2009/1-1. szdmt atiratdban helybehagyasi
inditvanyt tett.

A Gyéri [télétabla nyilvanos iilésén megjelent a védé és a fellebbviteli foiligyészség
képviseldje.

A védd a fellebbezést fenntartotta. Els6ként a vesztegetés blintette miatt emelt vad aloli
felmentést inditvanyozott, mivel alldspontja szerint nem allapithat6 meg, hogy T2 tanu a
pénzintézet 6nalld intézkedésre jogosult dolgozojanak tekinthetd. Ebben a korben a megyei
birosdg indokolasi kotelezettségének sem tett eleget maradéktalanul. A  tovabbi
blincselekmények tekintetében pedig az enyhité koriilményeket hangstlyozta, és a biintetés
mérsékleését kérte.

A vadhatosdg képviseldje az atirattal egyezden az elsOfoku itélet helybehagyasat
inditvanyozta. A tényallast megalapozottnak, a mindsitéseket pedig torvényesnek nevezte.
T2 06nalloé intézkedésre volt jogosult, hataskorébe tartozott annak eldontése, hogy egy
hitelkérelem megfelel-e a feltételeknek. Ha nem ugy taldlta, akkor nem tovabbitotta
elbiralasra.

Az itélotabla a Be.348.§ (1) bekezdés, 349.§ (1) bekezdése szerinti részleges feliilbiralat
soran a védelmi fellebbezéseket nem talalta alaposnak.

A megyei birésag az eljarasi szabdlyokat megtartva, megfeleld korben és térvényesen
folytatta le a bizonyitasi eljarast, a korabbi hatdlyon kiviil helyezd itél6tablai végzésnek a
megismételt eljardsra vonatkozd irdnymutatdsa szerint. Beszerzett ¢s a targyalds anyagava
tett minden olyan bizonyitékot, amely a tényallds megéllapitdsahoz sziikséges volt. A
rendelkezésre allo bizonyitékokat egyenként és Gsszességeében is alaposan megvizsgalta, s
azok helyes mérlegelésével allapitotta meg a tényalldst, amely minden szempontbol
megalapozott, igy alapjat képezhette a masodfoku birdsag hatarozatanak is a Be. 351.§ (1)
bekezdése értelmében.

A bizonyitékok mérlegelésén nyugvd, megalapozott tényallas a masodfokll eljarasban
eredményesen nem tdmadhato, ezért az ezt tamado vadlotti és véddi érvelések nem
vezethetnek eredményre. Az elséfoku birdsag a feltart bizonyitékokat hidnytalanul értékelési
korébe vonta, megnyugtatdban tisztazta az iigy helyes ténybeli és jogi megitéléséhez
sziikséges kérdéseket. Tényallasi pontonként egyenként felhivta a relevans adatokat,
részletezte a vadlotti, terhelt-tarsi, és tanuvallomasokat, és utalt az okirati bizonyitékok
tartalmara. Felsorakoztatta ¢és egymashoz kapcsolta azokat a bizonyitékokat, amelyek
értékelésébdl kiolvashatd, hogy IL.r.vadlott tagadasaval, védekezésével szemben mire
alapozta a tényallast. Gondolatmenete logikusan felépitett, érvei meggy6zdek, azokat az
itélétabla minden vonatkozasban osztotta.

A megallapitott tényallds alapjan Lr. vadlott blindsségére vont kovetkeztetés okszert,
cselekményeinek megnevezése, mindsitése €s rendbelisége helyénvalo.

Az itélotabla eldtt sem foghat helyt a véddi allaspont a vesztegetés bilintette kapcsan. T2- t
(B...- és V... T... T...-i F. ligyintéz6je) a takarékszovetkezet 6nallo intézkedésre jogosult



alkalmazottjanak kell tekinteni. Az ¢ véleményén mulott, hogy érdemben foglalkoztak-e
adott hitelkérelemmel, a hiteliigyintézések kapcsan. O fogadta be a hitelkérelmeket, ados
mindsitést végzett, majd javaslatot tett a hitelkihelyezésre a kdlcson folydsitashoz. Ebben a
korben is eleget tett a megyei birosdg indokolasi kotelezettségének (23. oldal utolso
bekezdés, 24. oldal 1. bekezdés), az itt kifejtettekkel szintén egyetértett a masodfokt birosag.
Nevezett személy munkakori leirdsdbol, az 6t ténylegesen megilletd jogosultsagokra és
kotelezettségekre figyelemmel a vesztegetés biintettének mindsitett esete all fenn az Lr.
vadlott terhére.

Az elséfoku birdsag a biintetés kiszabdsa soran valamennyi enyhitd és stlyositd koriilményt
feltarta. Azok megfelelo értékelésével megfeleld f6- s mellékbiintetést szabott ki, szem elott
tartva az egyéniesités €és belsd ardnyossadg kovetelményét is. A szankcid eltilzottnak
egyaltalan nem mondhatd, enyhitésre az itéldtabla sem latott okot. A biintetdeljaras tartama
kétség kiviil elhuzodott, azonban az idémulas enyhitd koriilménykénti jelentoségét rontja,
hogy 1d6kozben IL.r.vadlott ellen ugyanilyen cselekmények miatt ismételten eljaras indult,
eldzetes letartdztatisara is sor keriilt.

Tekintve, hogy az itélet egyéb rendelkezései is torvényesek, az itélétabla a megyei birdsag
itéletét L.r. vadlott vonatkozasaban a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biinligyi koltségre vonatkozé rendelkezés a Be. 381.§ (1)
bekezdésén nyugszik.

Gyd6r,2009. julius 9. napjan

Dr.Nagy Zoltan sk. .Csék Csilla sk. .Miklos Maria sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tanacs tagja

Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Komarom-Esztergom Megyei Birdésag 5.B.559/2007/19. szamu itélete
L.r. vadlott vonatkozasaban 2009. julius 9. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gydr,2009. julius 9. napjan



. Nagy Zoltan sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



