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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Gydri télétabla, mint masodfokd birésag a Gydrott, 2009. jinius 25. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A jovedéki orgazdasag blntette miatt I.r. vadlott és tarsai ellen indult biintetéligyben a
Veszprém Megyei Birdésag 2007. januar 16. napjan kihirdetett 5.B.907/2005/46. szamu
itéletét hatalyon Kiviil helyezi és az elsé foku birdsagot 1j eljarasra utasitja.

A masodfoku eljarasban IIl.r. vadlott vonatkozasaban 3.600 (hdromezer-hatsz4z) Ft blinligyi
koltség meriilt fel.

Indokolas:

A Veszprém Megyei Birdsag 2007. januar 16. napjan kelt 5.B.907/2005/46. szamu itéletével
Lr., ILr. és IILr. vadlottat blindsnek mondta ki 1-1 rb kiiléndsen nagy értékii jovedéki
termékre, folytatdlagosan, lizletszerlien elkovetett orgazdasag biintettében. Ezért Lr. vadlottat
5 év bortonbiintetésre €s 3 év koziigyektdl eltiltasra, I1.r. vadlottat 2 év bortonbiintetésre és 2
¢v koziigyektdl eltiltasra, I1L.r. vadlottat 3 év bortonbiintetésre €és 2 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. A kiszabott bortonbiintetésbe beszamitotta a ILr. és ILr. vadlott altal eldzetes
fogvatartasban t6ltott idot. Rendelkezett az eljaras soran felmeriilt blniligyi koltség
megfizetéseérol.

Az itélet ellen az {igyész a vadlottak terhére, cselekményiik blinszervezetben valo
elkovetésének megallapitasa, valamint 1. r. vadlott bilintetésének sulyositasa érdekében, 1. r.
vadlott és véddje elsdsorban felmentésért, masodsorban enyhitésért, I1. r. és IIL.r. vadlott és
veéddjiik a tényallas téves megallapitasa miatt és felmentés végett jelentettek be fellebbezést.
A fOlgyészség fellebbezésének irasbeli indokolasaban az els6 foku birdsag A4ltal
megallapitott tényallasbol kiindulva ramutatott azokra a tényekre, amelyek egy igen
osszehangolt, magasan szervezett tevékenységre engednek kovetkeztetni. Allaspontja szerint
ekként a megyei birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a bilinszervezetben valod
elkovetés egyik vadlott vonatkozdsaban sem allapithatd meg, adés maradt azokkal az



indokokkal 1s, amelyekbdl ez utobbi kovetkeztetését levonta. Az erre vonatkozo indokolas
azon tul, hogy hidnyos, logikai ellentmondast is hordoz. A birdsag ugyanis elséként arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a biinszervezet ismérveinek meglétét az eljards soran nem
lehetett minden kétséget kizardan bizonyitani, majd II. r. vadlott vonatkozasdban azt
allapitotta meg, hogy tudata nem fogta at, miszerint az 4ltala is tudott cigarettaszallitdsok
mogott egy blinszervezet 4all. Az 1. r. vadlott biintetésének sulyositasara irdnyulo
fellebbezését Lr. vadlott kezdeményezd, vezetd szerepébdl addodd nagyobb feleldsséggel
indokolta, mely allaspontja szerint az elsé foku itéletben nem nyert értékelést, a vadlottak
blintetései ezaltal belsd aranytalansagot tiikkroznek.

A fellebbviteli foiigyészség az ligyészi fellebbezést modositott forméaban tartotta fenn.
Allaspontja szerint ugyanis az elsé foku birdsag IILr. vadlott vonatkozasdban abszolit
eljarasi hibat vétett, amely a Be.373.§ /1/ bekezdés 11/d. pontja alapjan az itélet eljarasi okbol
torténd hatalyon kiviil helyezését indokolja. Emellett az itélet megalapozatlansidgara is
hivatkozott, amely részben ugyancsak eljardsi szabalysértésbodl ered. Ez utdbbit a birdsag
azzal kovette el, hogy olyan tanuk nyomozati vallomasat olvasta fel a targyalason, aki
esetében a Be. 296.§ /1/ bekezdés a/ pontjaban irt feltételek nem alltak fenn. Ezen tilmenden
allaspontja szerint a megyei birésag a vadlottak, illetve a tanik vallomasaban észlehetd
ellentéteket nem kisérelte meg feloldani. Adatok alltak rendelkezésére az elsé foku
birdsagnak atekinteben is, hogy a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag elétt jelen liggyel
Osszefiiggésbe hozhato cselekmények miatt mas személyek ellen is eljaras folyik. Ezeket az
érintett személyeket is ki kellett volna hallgatni a teljes korli bizonyitds érdekében.
Ugyancsak ez utdbbi célt szolgalta volna, ha a jogsegély keretében megkiildott felvételt,
amelyen a detmoldi garazs lathatd, valamennyi gépkocsivezetdnek bemutatja tisztazva
ezaltal azt a koriilményt, hogy a szallitasok minden esetben e helyre torténtek-e. A jogsegély
keretében beszerzett iratokbol a megyei birdsag csupan a 87. esetleirast ismertette, holott a
tobbibdl, illetve a szintén bizonyitas anyagava nem tett telefonlehallgatasi anyagbdl tovabbi
bizonyitek meglétére is kovetkeztetni lehet. A jogsegély anyagabdl az is kitlinik, hogy
tobbek kozt L.r. vadlott ellen is eljarast inditottak cigaretta csempészet miatt a Bielefeldi
Allamiigyészségen. Ennek az eljarasnak az eredménye nem ismert. Ezek azok a
hianyossagok, amelyek az elsé foku itélet felderitetlenségéhez vezettek, s mely miatt a
tényallds olya mértékben megalapozatlan, amely csak az itélet Be. 376.§ /1/ bekezdése
szerinti hatdlyon kiviil helyezését kovetden, a megismételt eljarasban kiiszobolhetd ki.

A masodfoka nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban
foglaltakat fenntartotta, melyhez csatlakoztak - fellebbezésiik fenntartdsa mellett - a védok
is. I. r. vadlott véddje I. r. vonatkozédsaban szintén a jogsegély kérelem alapjan beszerzett
informaciora hivatkozott. Allaspontja szerint tisztazni kellett volna az elsé foku birdsagnak,
hogy milyen eredménnyel zarult a Bielefeldi Allamiigyészség kezdeményezte eljaras L.r.
vadlottal szemben, hiszen ez a koriilmény akar az eljards felfiiggesztéséhez, majd res
tudicata folytan az eljaras megsziintetéséhez is vezethet védence vonatkozisaban. A védd
ezen talmenden maga is kifogasolta a tanukihallgatasok feliiletességét, majd a
megalapozatlansagon til az indokolasi kotelezettség olyan mérvii megsértésére is



hivatkozott, amely allaspontja szerint ugyancsak az elsé foku itélet hatalyon kiviil helyezeését
kell, hogy maga utan vonja.

II. r. vadlott véddje az itélet megalapozatlansagat az iratellenességben ¢€s tényrdl tényre
helytelen kovetkeztetésben latta, amely megalapozatlansdgi okok allaspontja szerint a
masodfoku eljarasban kikiiszobolhetdk, s ezzel a vadlott felmentését eredményezhetik.
Allaspontja szerint iratellenes az itélet a 20. oldal utolsé és a 21. oldal elsd bekezdésében
annyiban, hogy Lr. vadlott soha nem tett olyan vallomast, amelyben elismerte volna,
miszerint a sofért tdjékoztatta a feddaruba rejtett cigarettarél. A helytelen ténybeli
kovetkeztetést a védd abban latta, hogy mig az adott érvelés mellett - tanu 3 és tanu 44 is
¢szlelték, hogy a visszaszallitds soran konnyebb a gépjarmii - vonatkozasukban fel sem
mertlt a felelosség kérdése.

II. r. vadlott véddje a fellebbviteli foligyészség inditvanyanak megfeleléen védence
vonatkozdsdban az abszolut eljarasi hibara hivatkozva kérte a megyei birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezését.

A masodfokl nyilvanos iilésen jelen 1évo II. r. vadlott nem kivant felszolalni, mig III. r.
vadlott korabbi védekezését ismételte meg, miszerint nem tudott a cigaretta szallitasarol.

A fellebbezésekre tekintettel az itélotabla a megyei birosag itéletét és az azt megeldzo
eljarast a Be. 348.§ / 1/ bekezdése alapjan feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elsd foku birosag III. r. vadlott vonatkozasdban eljarasa
soran abszolut hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljardsi hibat vétett, igy esetében az
itélet érdemi feliilbirdlatra alkalmatlan. Az eljaras targyat egy olyan tiz alkalombol allo
cselekménysor alkotta, amelyben III. r. vadlott mindvégig érintve volt. Az adott
cselekmények, az eldzményeket is illetben egymassal €s a vadlott-tarsakkal, foképp I. r.
vadlottat tekintve 6sszefliggtek.

A Be. 240.§ /3/ bekezdése szerint a targyaldson a vadlott jelenléte kotelezd. A Be. 281.§-a
szabalyozza azokat az eseteket, amelyek ez alol a fOszabaly aldl kivételt tesznek.
Nevezetesen, ha a vadlott szabalyszer(i idézés ellenére nem jelenik meg a targyaldson és
eldvezetésére nincs mod, vagy az nem vezetett eredményre, ha a vadlott
kényszergyogykezelésének elrendelése az eljaras targya, illetve, ha tobb vadlottat érintd
eljaréds soran a targyalasnak az a része zajlik, amely az adott vadlottat nem érinti.

Jelen esetben, mint ahogy a fellebbviteli foligyészség is hivatkozott rd, a megyei birésag az
iigyben tobb targyalasi napot tartott. A 2006. augusztus 28. napjan megkezdett targyalason
IIL.r. vadlott nem jelent meg, telefonon bejelentette, hogy korhdzi kezelés alatt all. E
targyalasi napon a megyei birosag kihallgatta Lr., IL.r. és IV.r. vadlottat. A 2006. szeptember
11-12. és 15. napjan folytatott targyalds kezdetén IIL.r. vadlott megjelent, kihallgatasaval
folytatta a bizonyitast a birdsag, majd sor keriilt tant 34, tana 26, tanu 35, tanu 21, tanu
10, tanu 43, tanu 27, tand 44 ¢és tana 15 kihallgatasara. A szeptember 12-1 targyalasi
napon IILr. vadlott jelenlétében tovabbi tanukat, igy , tana 28-at,tanu 25-6t, tana 24-et,



tana 29-et, tani 1l-et ¢és tant 22-t hallgatta ki a birdsag, amikor is IIL.r. vadlott
vesekezelésre hivatkozva a targyaldsrol eltdvozott, a birdésag az ,,ligyét elkiilonitette" és a
targyalast tavollétében folytatta tobb tantt is kihallgatva. A 2007. januar 9. napjan folytatott
targyalason IIL.r. vadlott nem vett részt ugyancsak betegségére hivatkozva, emiatt
mulasztotta el a janudr 12-én tartott targyalast is, ahol a megyei birdsag a bizonyitast tovabb
folytatta és iratokat ismertetett. IIl.r. vadlott ezt kovetden a januar 15-én megtartott
targyaldson jelent meg, ahol a perbeszédek hangzottak el.

II1.r. vadlott targyalasrdl valo tdvolmaradésa egyik esetben sem adott lehetdséget a Be. 281.§
/4/ bekezdésében irt eljarasra, hiszen idézése szabalyszerien megtortént, tdvolmaradasat
betegségével indokolta, amelyet a megyei birosag elfogadott. A targyalasrol elbocsatotta,
illetve nem adta jelét annak, hogy a kimentést nem latja alaposnak. A III. r. vadlott ekként a
targyalas jelentdsebb részén nem volt jelen, az 6t is érintd bizonyitas ez alatt is folyt. Mindez
az eljarasi szabalytalansag az ligy ,,lekiilonitésével, majd visszaegyesitésével" a kettd kozti
eljards megismétlése nélkiil nem kiiszobolhetd ki. A tényallasbol megallapithatoan a
vadlottak magatartdsa olyan mértékben Osszefiigg egymadssal, hogy annak - a személyi
koriilményeik kivételével - nincs olyan mozzanata, amelynek a targyalason vald rogzitésére
a [1L.r. vadlott tavollétében sor keriilhetett volna.

A megyei birdsagnak a kitlizott targyaldsi napon észlelnie kellett volna, hogy a targyalas
megtartasanak a fent irtak miatt akadalya van. Erre tekintettel akkor jart volna el helyesen,
ha a Be. 282.§ (4) bekezdése alapjan a targyalas elhalasztasardl hataroz. A Be. 281.§ (4)
bekezdésének II. fordulata pergazdasagossagi szempontokra tekintettel megengedi ugyan a
targyalas lefolytatdsadt azokra a vadlottakra nézve, akiket a jelen nem 1évd vadlott-tars
cselekménye nem érint, ilyenkor azonban mindig figyelemmel kell lenni a vad targyat
képezd cselekmények személyi és targyi Osszefiiggéseire (a Legfelsébb Birdsag Biintetd
Kollégiumanak BKv. 75. szdm véleménye). Jelen esetben az I-III. r. vadlottak
cselekményeinek szoros Osszefiiggeésére tekintettel azon targyaldsi napok megismétlésével
lehetett volna csak szabalyszerlien folytatni a targyalast, amelyen IILr. vadlott nem vett részt.
A hatalyos torvényi szabalyozas értelmében a vad elbiralasa egységes, folytonos targyalas
keretében torténik, a Be. 287.§-a altal szabalyozott rend szerint. A konkrét ligyben a
targyalas folytonossaga nem szakadt meg, igy az adott jogsértés a targyalas teljes egészére
kihatéassal volt.

Mindezek alapjan az itéldtabla III. r. vadlott vonatkozasaban az els6 foku itéletet a Be.373.§
/1/ bekezdés 11/d. pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte €s az elsé fokt birésagot 0y eljaras
lefolytatdsara utasitotta.

Mas okbol, de ezt kellett tegye a masik két vadlott esetében is. E korben szintén osztotta az
itélotabla a fellebbviteli foligyészség inditvanyaban foglaltakat. Az itélet e vonatkozasban
megalapozatlan, mert felderitetlen / Be. 351.§ /2/ bekezdés a/ pont/, s a megyei birdsag
indokolasi kotelezettségét sem teljesitette teljes korlien. Azok a bizonyitasbeéli hianyossagok,
hibak, amelyekre a fellebbviteli foiigyészség hivatkozott, valoban tetten érheték. A
rendelkezésre 4ll6 tanuvallomésok és egyéb okirati bizonyitékok targyaldson valod feltarasa
csak részben tortént meg. tanu 23, tand 39 ¢és tanu 30 vallomasat a bizonyitékok korébdl ki



kell rekeszteni, hiszen nyomozati vallomasuk targyalason torténd ismertetésére a Be. 296.§
/1/ bekezdés a/ pontjaban irt feltételek hidnyaban keriilt sor. A megjelent tantik kihallgatasa
is kissé feliiletes mdodon tortént a targyalds alkalmdval, hiszen az elsé fokl birdsag a
nyomozati, illetve a targyalason tett vallomasok kozti ellentmondasokat nem észlelte, nem
keriilt ismertetésre a kordbbi vallomas, igy lehetdség sem nyilt az eltérések tisztdzdsara. A
tényallas teljes korli megallapitasdhoz szolgalhatott volna adatokkal a jogsegélykérelem
keretében beszerzett iratanyag részletesebb feltardsa, a cselekménnyel Osszefliggésbe
hozhat6 egyéb eljarasok adatainak beszerzése. Az is kitlinik a tényallasbol, hogy az
ugyanazon cselekménnyel vadolt 1. r. és III. r. vadlott esetében az elkovetési érték nincs
Osszhangban, emellett egyikdjiik esetében sem felel meg a megyei birosag altal is elfogadott
nyomozohatdsagi szamitdsnak sem. Erre nézve az elsd foka birdsdg magyarazatot nem adott,
ahogy adds maradt azoknak a koriilményeknek az értékelésével is a blinszervezet kapcsan,
amelyek a bizonyitdsi anyagbol egyértelmiien megéllapithatok. Ezek azok a hidnyossagok,
amelyek kikiiszobolése nélkiill a vadrél megalapozottan donteni nem lehet. A
megalapozatlansag a masodfoku eljarasban nem volt orvosolhatd, ezért az itélotabla Lr. és 11.
r. vadlottak vonatkozasaban a Be.376.§ /1/ bekezdése ¢€s a 375.§ /1/ bekezdése alapjan az
elsd fokt birosag itéletét hatadlyon kiviil helyezte és az elsé foku birdsadgot 0j eljarés
lefolytatasara utasitotta.

Az eljarast targyalasi szaktol kell megismételni a fentebb irt eljarasi szabalyok betartasaval.
A bizonyitast a lehetdségekhez képest a legteljesebb korben és megfeleld alapossaggal kell
lefolytatni. Ekkor lesz a megyei birdsag abban a helyzetben, hogy a vadrél minden
szempontbol megalapozottan dontést tudjon hozni. Az iratokbol ugy tiinik, hogy a Be.
155.§-a szerinti hatdrozat meghozataldhoz sem all minden adat rendelkezésre. A megismételt
eljarasban ekként tisztazasra var a lefoglalt és biinjelként jelenleg is kezelt targyak korének
megallapitidsa, majd az azok sorsardl valo rendelkezés is.

A masodfoku eljarasban felmertilt blinligyi koltség megallapitasara vonatkozo rendelkezés a
Be.381.§ /1/ bekezdésén alapszik.

Gydr, 2009. janius 25. napjan

Dr.Nagy Zoltan sk. .Takdcsné dr.Helyes Klara sk. .Csék Csilla sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tandcs tagja
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