DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.664/2008/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni Itéltabla a Dr. Mogyorési Mihdly (igyvéd (1136 Budapest, Balzac u. 23.
I1I/12.) altal képviselt felperes neve, cime felperesnek - a Maténé dr. Kovacs Edit tgyvéd
(4600 Kisvarda, Munkas u. 1.) altal képviselt I.rend( alperes neve, cime I. r. és II.rend(
alperes neve, cime II. r. alperesek ellen kegyeleti jog megsértése miatt inditott perében a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 5.P.20.546/2008/24. sorszamu itélete ellen a
felperes részérdl 26. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek 15 nap alatt 10 000 (Tizezer)
forint masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes nagynénje, néhai B. Z.-né sziiletett N. E. K. varosban 2002. jlnius 6-an 82
éves koraban hunyt el. 52 évig élt hazassagban néhai B. Z.nal, aki 2006. szeptember 12-
én hunyt el. Hazassagukbol gyermek nem szarmazott. Néhai B. Z.nak hazassagon kivdl
sziiletett gyermeke a II. r. alperes, az I. r. alperes pedig néhai B. Z. unokadccse.

Néhai B. Z.-nét hazastarsa temettette el a k. varosi temetd rémai katolikus részében,
néhai B. I. és 0. J. koz0s sirhelyére.

Néhai B. Z.-né négy irasbeli maganvégrendeletet készitett, melyek tartalma szerint a
betétkdnyvek 0©sszegét testvére, D. Iné sziiletett N. M. haldla esetén annak él6
gyermekeire hagyomanyozta, a K. varos, T. Ut 1. szam alatti ingatlan tulajdonat képezo
5/12-ed részilletéségét végrendeleti 6roklés jogcimén 1/5 - 1/5 aranyban az 6rokhagyo
elhunyt testvéreinek gyermekei 6rokolték B. Z. - tUléld hazastars - haszonélvezeti jogaval



terhelten. Az 1999. augusztus 25-én kelt végrendeletében a haldla utdn megmaradd
ingdsagokrdl gy rendelkezett, hogy azok szétosztasaval a felperest bizta meg.
Eltemettetésével kapcsolatban az irasbeli végrendeletek rendelkezést nem tartalmaztak.

A felperes feljelentést tett kegyeletsértés vétsége miatt az I. r. alperessel szemben, a K.
Varosi Birdsag 8.B..../2007/17. sorszam alatti itéletével az I. r. alperest felmentette.

A felperes kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy nagynénje, néhai B. Z.-
né sziletett N. E. kegyeleti jogait az alperesi jogeléd megsértette azzal, hogy nem
végakaratanak megfeleléen sajat sziilei sirjaban a reformatus temet6ben helyezte végso
nyugalomra. A jogutddlast kdvetben 1., II. r. alperes arra torténd kotelezését kérte, hogy a
vele tortént egyeztetést kdvetden exhumaltassak B. Z.-nét, holttestét szallittassak at vér
szerinti sziilei, N. B. és P. C. sirhelyéhez a k. varosi temetd reformatus részébe, ahol a
felperes a N. hazaspar sirhelyét megnyittatja és elokészitteti a végsd nyughelyére torténo
eltemettetéshez. 1. r. alperes arra tortén6 kotelezéseét kerte, hogy sirnyitasi engedélyt
szerezzen be az ANTSZ-t6l az O. hazaspar sirhelyére vonatkozéan, majd azt sajat
koltségén allittassa helyre és fizessen meg a részére 1 000 000 forint nem vagyoni
kartéritést.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az I. r. alperes arra hivatkozott, hogy kegyeleti
jogot nem sértett, néhai B. Z. dontott arrdl, hogy felesége hova legyen eltemetve. Néhai
B. Z. Gt altalanos és kizardlagos 6rokosének nevezte meg a 2003. szeptember 26-an kelt
végrendeletében, melyben azt a kotelezettséget irta eld, hogy koteles 6t a helyben
szokasos moddon tisztességgel eltemettetni. K. varosban a helyben szokasos temetési
mod az, hogy a hazastarsak egy sirban nyugszanak, ezért nem tud eleget tenni a felperes
kérésének. A sirnal egyébként felperes kegyeleti jogait akkor és oly mddon gyakorolja,
ahogyan kivanja.

A II. r. alperes ugy nyilatkozott, hogy néhai B. Z.-t az I. r. alperes gondozta, haldla utani
temetés korili teendOket is 6 intézte.

A felperes arra hivatkozott, hogy az 0©rokhagyd szdbeli végrendeletet tett végso
nyughelyére vonatkozoan és neki kotelessége az 6rokhagyd végakaratat teljesiteni.

Az els6fokd birdsag széles kor( bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetdéen a felperes
keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesek részére
60 000 forint perkoltséget.

Hatarozatanak indokolasaban a Ptk. 85. § (3) bekezdése felhivasaval kifejtette, hogy
végrendelet hianyaban a kegyeleti jogosultak joga, illetve kotelezettsége az elhunyt
eltemettetésének helyérdl és modjardl donteni. Ez olyan kdzds jog, amely csak egyiittesen
gyakorolhatd. Azt vizsgdlta, hogy az eljaras megfelelt-e a tarsadalmi kegyeleti
rendeltetésének és a kolcsonds egylittmiikodés kovetelményének. Arra is figyelemmel volt,
hogy a kegyeleti jog megsértése esetében csak kivételesen keriilhet sor az eredeti allapot
helyredllitdsara. A torvény sorrendet allit fel a kegyeleti jogosultak kozott, amikor
els6sorban a hozzatartozokat jel6li meg és csak azt kdvetben a végrendeleti juttatottakat.
Az elhunyt hazastarsa kelld mérlegelés és gondossag tanusitasa mellett valasztotta meg



felesége sirhelyét amikor Ugy dontott, hogy gyermektelen testvére annak hdazastarsa
sirjaba temetteti azzal a szandékkal, hogy itt az 6 szamara is lesz hely haldla esetén. Néhai
B. Z.-né az 52 évig fennalld hazassag alatt elfogadta hazastarsa gondoskodasat, sem a
hazassag felbontasara, sem a kilonélésre nem tett kisérletet. Végrendeleteiben sem
juttatott kifejezésre olyan szandékot, hogy nem kivan férjével egy sirban nyugodni halala
utan. Az 0Orokhagyd szdbeli végrendeletet nem tett, a felperest az ingdsagok
vonatkozasaban nevezte végrendeleti végrehajtdjanak. A sirhely megvalasztasa megfelelt
az altalanosan elfogadott tarsadalmi szokasnak, nevezetesen, hogy a hazastarsak egymas
mellett nyugodjanak. Azt allapitotta meg, hogy a dontés a felperes nagynénjének és tulélo
hazastarsanak kozos elhatarozasa volt. Néhai B. Z.-né halalat kbvetden maga a felperes
sem emelt ez ellen kifogast, elfogadta a tulélé hazastars dontését, s6t maga is targyalt a
siremléket helyredllitd mesterrel. A felperes keresetének teljesitése a kilvildag szamara
megjelenitett modon szétvalasztana a volt hazastarsakat, ez az elhunytak szandékaval
ellentétes és sértené nemcsak néhai B. Z.-né elhunyt emlékét, hanem elhunyt hazastarsa
emlékét és a leszarmazok kegyeleti jogait.

Az eljaras soran a tulélé hazastars megfelel6 indokat adta annak, hogy miért nem sziilei
sirjaba temettette feleségét, ugyanis az oda torténd eltemettetés esetén 6t mar csak
urnaban lehetett volna elhelyezni felesége koporsodja folé.

A felperes arra torténd hivatkozasaval szemben, hogy reformatus temetObe kivanja
attemettetni nagynénje foldi maradvanyait arra utalt, hogy a becsatolt fényképfelvételeken
lathaté temetd, ahol néhai B. Z.-né nyugszik, katolikus és reformatus k6zos temetd, ezért
azon a cimen jogsértés nem allapithatd meg, hogy nem reformatus temetdben nyugszik a
néhai.

Ertékelte azt is, hogy a néhai 2002. julius 6-an tortént elhaldlozasa és julius 10-én tortént
eltemetése utan a felperes a kegyeleti jog megsértése iranti pert csak 2006. marcius 14-én
inditotta meg, ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes maga sem értékelte
ugy, hogy nagynénje sirhelyének megvalasztasa és adott helyre eltemetése sértette volna
kegyeleti jogait. A hagyatéki eljaras soran megromlott a viszony a felperes és a tuléld
hazastars kozott, a felperes és az I. r. alperes kozott, ezek egylittesen motivaltak jelen
eljaras meginditasat a felperes részérdl.

tana 1, tand 2, valamint tana 3 tanuvallomasa alapjan azt a kovetkeztetést vonta le az
elsofoku birdsag, hogy a felperes néhai nagynénje részérdl valdban hangzott el idonként
olyan kijelentés, hogy sziilei sirjaban kivan nyugodni, azonban nem azzal a végleges és
megmasithatatlan szandékkal, amellyel végsé nyughelyének megvalasztasat végakarati
jelleggel kivanta volna sajat kornyezete és oOrokosei tudomdsara hozni. A néhai tébb
végrendeletet készitett, a felperes el6adasa szerinti tényleges és megmasithatatlan
szandéka esetén nyilvanvaldan ebben a vonatkozasban is irasbeli végrendeletet készitett
volna.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el0 fellebbezést, melyben az elsofoku itélet
megvaltoztatdsaval az alperesek kereseti kérelme szerinti marasztaldasat kérte.
Fellebbezése indokaként arra hivatkozott, hogy az elsofoku eljaras soran a 2006. majus 26-



i és a 2006. szeptember 13-i targyalason elhangzott tantvallomasok bizonyitottak, hogy az
altala el6adott temetési mdd volt nagynénjének a végakarata.

2000. Gszén a nagynénje a sziilei sirjanal vele is kozolte végakaratat, majd ezt kovetden
azt az azéta elhunyt hazastarsa el6tt is megerdsitette, aki lathatdlag mar tudott errdl a
szandékarol és azt tudomasul is vette.

Az alperesek jogelddje a 2006. majus 20-i beadvanyaban elismerte, hogy elGszor
nagynénje szileinek a sirhelyét tekintették meg, de azt nem tartottdk megfelelének,
tovabba az I. r. alperes utana jart a ratemetési lehetGségnek és ennek alapjan nem
tartottak megfelelének a N.-P. sirhelyet az eltemettetésre.

Nagynénje temetésének idopontjaban 6rokdsi mindségérdl nem volt tudomasa, a jogerds
hagyatékatadd végzés kézhezvételét kovetéen 30 napon beliil elGterjesztette
keresetlevelét. Az eljaras soran bizonyitotta azt, hogy nagynénjét és hazastarsat is el
lehetett volna nagynénje sziileinek sirjaba helyezni. Az 1999. évi XLIIL. torvény 20. §-a az
elsofoku itélet indokolasaban irtakkal szemben azt tartalmazza, hogy az eltemettetés joga
a végrendeleti 6rokost illeti meg a tuléld hazastarsat megel6zOen. Kifogasolta, hogy az
elsofoku birésag nem foglalkozott azzal a ténnyel, hogy nagynénjét idegen sirba temették
el, végakarataval ellentétesen, katolikus temetOrészen, tavol sziileinek a reformatus
temetdrészben lévo sirjatol. Ennek oka nyilvanvaléan az, hogy 1. r. alperes nem kivant ket
sirt latogatni a nagy kiterjedés(i temetd egymastdl valdban tavol es6 két részében. Ot a
temeteésrdl csak akkor értesitették, amikor mar minden el volt rendezve, igy a temetes
korilményeibe beleavatkozni nem tudott. Irasbeli végrendelet készitésére ebben a
vonatkozasban nem volt sziikség, mert az azéta mar elhunyt hazastarsak kozott lezart
kérdés volt a temetés helye és mddja, igy nagynénje élhetett abban a hiszemben, hogy
hazastarsa ezt tiszteletben fogja tartani.

Kiemelte, hogy az 1999. évi XLIII. torvény 20. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az
attemettetés joga végrendeleti 6rokosként Gt illeti meg, e joga gyakorlasat kizardlag a
145/1999. (X. 1.) Korm. rendelet 35. § (2) bekezdésének az a rendelkezése akadalyozza,
hogy a sirnyitashoz a temetési hely folétt rendelkezni jogosult hozzajarulasa sziikséges.
Elképzelhetetlennek tartja, hogy nagynénje akarataval és vallasaval ellentétes sirban
békében tudjon nyugodni.

Az 1. r. alperes rosszhiszem( magatartasa kényszeritette 6t az eddigi eljarasokra, ezért az
ezzel Osszefliggd kara részbeni megtéritése érdekében 1 000 000 forint kartérités
medfizetését is kéri.

Pf. 4. sorszam alatti beadvanyaban II. r. alperes személyes megjelenésre torténd, valamint
tand 2 tanudkénti idézését kérte.

Az 1. és II. r. alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elsofoku itélet indokai szerinti
helybenhagyasat kérték.

Az itélétabla a fellebbezést nem talalta alaposnak.



Az els6foku birdsag széles kor( bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden a tényallast a
kereset elbiralasahoz sziikséges korben feltarta, az abbdl levont jogi kovetkeztetései,
itéletének ténybeli- és jogi indokai is helytalldak.

A fellebbezésben hivatkozottak miatt az itélotabla az els6fokd birdsag itéletének
indokoldsat az alabbiak szerint egésziti ki.

A Ptk. 85. §-anak (3) bekezdése szerint a meghalt személy emlékének megsértése miatt
birésaghoz fordulhat a hozzatartozo, tovabba az a személy, akit az elhunyt végrendeleti
juttatasban részesitett.

A kegyelet gyakorlasa korében két fajta jogosultsagot lehet megkiilénboztetni; egyik a
halott emlékének a megorzésére és apolasara vonatkozo altalanos jogosultsag és kovetelés
masokkal szemben, hogy ennek a gyakorlasaban a jogosultat ne akadalyozzak, a masik
pontosan meghatarozott jogosultakat illet meg, azaz a Ptk-ban szabalyozott keresetinditasi
jogosultsag a halott emlékét és jo hirnevét sérté magatartas esetén, illetdleg a holttest
sorsaval, a temetdkkel, temetkezéssel kapcsolatos jogosultsag, amelyet kiilon torvény
szabalyoz. A néhai haldlanak iddpontjaban hatdlyos szOveg szerint az 1999. évi XLIII.
torvény 19. §-anak (3) bekezdése értelmében az elhunyt életében tett rendelkezése
hianyaban az eltemetés mddjat és helyét az hatarozza meg, aki a temetésrél gondoskodik,
vagy arra koételes lenne.

A 20. § (1) bekezdése szerint a temetésrdl sorrendben a kovetkezok kotelesek
gondoskodni:

a) aki a temetést szerzodésben vallalta;

b) akit arra az elhunyt végrendelete kotelez;

c) végintézkedés hianyaban az elhunyt elhalalozasa el6tt vele egyiitt él6 hazastarsa;

d) az elhunyt egyéb kozeli hozzatartozoja a torvényes oroklés rendje szerint.

A felperes ugyan végrendeleti juttatottnak tekintendd, azonban 6t az elhunyt
végrendeletileg az eltemettetésére nem kotelezte. Nem alapos a felperesnek a szdbeli
végrendeletre torténd hivatkozasa, hiszen a Ptk. 634. §-a szabalyozza azt, hogy szobeli
végrendeletet az tehet, aki életét fenyegetd rendkivili helyzetben van, és irasbeli
végrendeletet egyaltalan nem vagy csak jelentékeny nehézséggel tehetne.

A fentiekbdl megallapithatd, hogy a tulélé hazastars a néhai eltemettetésekor nem sértett
kegyeleti jogot. Az kétségtelen, hogy alapveto elvaras a kegyeleti jog gyakorlasa soran az
egylttmiikoddés, ugyanis a temetés helye és a szertartdas megvalasztasanal elsdsorban az
elhalt akarata, masodsorban a hozzatartozok rendelkezése érvényesiil.

A felperes és az I. r. alperes egymashoz f(iz6d6 viszonya a kegyeleti jogok kdrében nem
értékelheto.

A perbeli esetben felperes kegyeleti joga nem sériilt, hiszen nagynénje az azéta elhalt
hazastarsaval egyltt, annak testvére sirjdban keriilt elhelyezésre reformatus szertartas
szerint.



Megjegyzi az itél6tabla, hogy a birdi gyakorlat értelmében kegyeleti jog tényleges
megsértése esetén is a sérelmes helyzet megsziintetésére, az eredeti allapot
helyreallitasara csak kivételes esetekben keriilhet sor (BDT. 2005/11/145.).

A fellebbezés sziikségeltette kiegészitéssel az itélotabla az elsdfokd birdsag itéletét
lényegében helyes indokai mellett a Pp. 253. §-a (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés sikertelen volt, a fellebbez6 felperes a targyi illetékfeljegyzési jog ellenére a
fellebbezési illetéket lerdtta, a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a Pp. 217. § (1) bekezdése
szerinti teljesitési hataridével az alperesek javara masodfok( perkoltséget koteles
medfizetni, melynek 6sszege meghatarozasanal az itélotabla figyelemmel volt a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjara, a (4) bekezdésben irtakra, a 4/A. §-
ban foglaltakra azzal, hogy a megallapithatd Osszeget a 3. § (6) bekezdése alapjan
mérsékelte a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyban allora.

Debrecen, 2009. jalius 7. napjan

Dr. Urhegyi Béla sk. a tanacs elndke, Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. el6add bird, Dr.
Veszprémy Zoltan sk. bird

A kiadmany hitelédl:

- kiadé -



