Févarosi [télétabla
10.Gf.40.069/2007/9.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Bimbo Rébert ligyvéd felperesnek a dr. Sarvari Néra
ugyvéd altal képviselt l.rendl alperes és dr. Szentmartoni Gal Attila tgyved altal
képviselt Il.rend( alperesek ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa
irant inditott perében a FOvarosi Birosag 2006. november 10. napjan kelt
25.G.40.304/2006/11. szamu itélete ellen az I. rend(i alperes altal 12. sorszam alatt,
a Il. rendd alperes részérdél 13. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan -
targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és a felperes altal az I. és
a Il. rendli alperesnek fizetend6 perkoltség Osszegét 500.000 - 500.000
(Otszazezer-Otszazezer) forintra felemeli, egyebekben az elsd foku itéletet
helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendd alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 7.600
(Hétezer-hatszaz) forint, a felperes ugyanezen hataridén belll fizessen meg a Il.
rendd alperesnek 12.000 (TizenkettGezer) forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi az |. rendl alperest, hogy az illetékfeljegyzési joga folytan el6zetesen le
nem rétt 52.212 (Otvenkettbezer-kettdszaztizenkettd) forint részilletéket, a felperes
23.458 (Huszonharomezer-négyszazotvennyolc) forint részilletéket fizessen meg
felhivasra a Magyar Allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A felperes kdzbeszerzési eljaras keretében hirdetett palyazatot a ... Altalanos Iskola
tornatermének kivitelezésére. A Kiirt palyazat nyertese az |. rendi alperes lett, s a
tarsasaggal 2004. szeptember 17-én kotott vallalkozasi szerz6dést a felperes. Az I.
rendd alperes 2004. november 4-én a Il. rendl alperessel, mint alvallalkozoval
kotott szerz6dést az altalanos iskola sportcsarnoka acélszerkezetének szerelésére,
a tetd egyrétegl burkolasara, az oldalfalak és falkazetta szerelésére és egyéb
munkak elvégzésére. Az alvallalkozasi szerz6dés megkotését megeldézben - 2004.
november 3-an - az |. rendl alperes a Il. rendl alperesre engedményezte a
felperessel szembeni vallalkozéi dijkdvetelését.

A felperes 2005. aprilis 13-an meghozott 6nkormanyzati hatarozat alapjan elallt az I.
rendd alperessel kotott vallalkozasi szerz6déstdl, mert allaspontja szerint az I. rend(
alperes a szolgaltatast késedelmesen és rossz mindéségben teljesitette. A Il. rendi
alperes keresetet nyujtott be a Pest Megyei Birosaghoz a jelen per felperesével
szemben 16.250.000 forint vallalkozoi dij és jarulékai megfizetése irant.

llyen elézmények utdan a felperes arra hivatkozassal, hogy az alperesek
megsértették a 2003. évi CXXIX. tv. (Kbtv.) 304. §-anak (2) bekezdését, illetve a
340. § (7) bekezdésében irtakat, az els6foku birdsag elétt 2006. februar 24-én
eléterjesztett keresetében annak a megallapitasat kérte, hogy az alperesek kozotti
szerz6dés a Ptk. 200. §-anak (2) bekezdése szerint semmis, mivel az alvallalkozoi
szerz6dés a Kbtv. hivatkozott rendelkezésébe Utkdzik.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Lényegében arra hivatkoztak, hogy
egyrészt jogi érdekeltség hianyaban a felperesnek nincs perinditasi jogosultsaga,
masrészt a semmisség megallapitasanak a Kbtv.-ben el6irt jogi alapjai is
hianyoznak.

Az elséfoku birésag 2006. november 10-én kelt 25.G.40.304/2006/11. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg az alpereseknek fejenként 100.000 forint perkdltséget. Megallapitotta, hogy a
felperes teljes személyes illetékmentessége folytan le nem rott eljarasi illetéket az
allam viseli. Nem fogadta el a kereshetdéségi jog hidnyara tortént alperesi
védekezést; hatarozatat azzal indokolta, hogy a felperes a keresete benyujtasa el6tt
nem fordult a Kdzbeszerzési Dontébizottsaghoz a Kbtv. 350. §-aban irt elbirasok
alapjan, amely szerint a ko&zbeszerzésre, illetve a kozbeszerzési eljarasra
vonatkozd jogszabalyok megsértésére alapitott barmely polgari jogi igény
érvényesitésének az a feltétele, hogy a jogsértést megallapitsa a dontbbizottsag.
Allaspontja szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsdg nem valamely szerzddés
semmisségét allapitja meg, hanem azt, hogy a tamadott szerz6dés a Kézbeszerzési
torvény rendelkezéseibe Utkdzik vagy sem, és a polgari birésag az, amely ennek
alapjan a szerz6dés semmisségét - amennyiben sziikséges - megallapitja, €s annak



kovetkezményeit is levonja. Megallapitotta, hogy a felperes jogainak megovasa
erdekében megallapitasi kereset el6terjesztésére jogosult volt, mert ellene a jelen
per Il. rendl alperese a Pest Megyei Birésaghoz keresetet nyujtott be. Az elséfoku
birosag a felperes pervesztessége folytan (Pp. 78. § (1) bekezdés) az alpereseket
megilleté Ugyvédi munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM r. 3. §-anak (2) bekezdésében
foglalt rendelkezések alapjan mérlegeléssel allapitotta meg.

Az elséfoku birdsag itéletének a képviseleti munkadijat megallapitd rendelkezése
ellen az alperesek fellebbezést terjesztettek eld, s az |. rend(i alperes az itélet
indokolasanak egy részét is tamadta.

Az |. rendl alperes fellebbezésében sérelmezte, hogy az elséfoku birésag az
ugyvédi munkadij 6sszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM r. 3. § (2) bekezdése
értelmében, a jogszabalyi minimumban allapitotta meg, mely irredlisan alacsony a
felperes keresetében meghatarozott 38.706.250 forint pertargyértékhez, és a
kifejtett Ugyvédi tevékenységhez képest. Eldadta, hogy jogi allaspontjat két
beadvanyban részletesen kifejtette, az els6 foku eljarasban megtartott két
targyalason elbéadottak és a beadvanyaiban irtak nagyban hozzajarultak a jogvita
elbirdlasahoz. Kifogasolta azt is, hogy az els6foku birosag a jogszabaly szerinti
atlagos mértéku dijtol vald eltérést nem indokolta. Minderre tekintettel kérte az elsé
foku itélet perkoltséget megallapitdo rendelkezésének oly modon vald
megvaltoztatasat, hogy a masodfoku birésag 1.361.188 forint elsd foku perkdltség
megfizetésére kotelezze a felperest. Ezen tulmenden az els6foku birdsag itéletének
indokolasat azért tdamadta, mert alldspontja szerint téves a felperes kereshetdségi
jogaval kapcsolatos biroi allaspont, és ellentétes a BH 2005/358. szamon kdzzétett
legfels6bb birosagi eseti dontésben foglaltakkal. El6éadta, hogy ennek azért van
jelentésége a jelen jogvitaban, mert a felperes a jogi érdekeltségét a per targyat
tekintve abban jeldlte meg, hogy az alperesek altal kotott alvallalkozoi szerzédés
semmissége az alperesek kozotti engedményezési szerz6dés semmisségét vonna
maga utan, mely megalapozatlan jogi allaspont.

A 1l. rend(i alperes kizardlag a javara megallapitott 100.000 forint perkoltség
mértékét sérelmezte. Megitélése szerint az els6foku birosag altal megallapitott
munkadij nem elégséges a jogi keépviseld6 munkajanak kompenzalasara,
figyelemmel arra is, hogy a jelen pert megel6zéen szamtalan egyeztetést folytatott a
felperessel, ezért az els6 foku perkoltség magasabb mértékben torténd
megallapitasat kérte.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének az alperesek

fellebbezésével tamadott rendelkezéseinek a helybenhagyasat kérte.

A Févarosi itélétabla a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének b) és d) pontjaiban foglaltak
alapjan a fellebbezéseket targyalason kivil biralta el.



Az |. rendld alperes fellebbezése a perkoliségre nézve részben, a felperes
kereshet6ségi joga kérdésében nem megalapozott.

A birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrél szold 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. §-adnak (1) bekezdése szerint, ha a fél és az lgyved kodzbtt nincs az
ugy ellatasara vonatkozo dijmegallapodas, vagy ha a fél ezt kéri, a birdosag a
képviselet ellatasaval felmertlt munkadij 6sszegét a (2)-(6) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével allapitia meg. A (2) bekezdés a) és b) pontja szerint polgari
perben az elséfoku birdsagi eljarasban az Ggyved munkadijanak a pervesztes felet
terhel6 O6sszege 10.000.000 forintot meg nem haladd pertargyérték esetén a
pertargyértek 5 %-a, de legalabb 10.000 forint, 10.000.000 forint feletti, de
100.000.000 forintot meg nem halado pertargyérték esetén az a) pontban
meghatarozott munkadij és a 10.000.000 forint feletti 6sszeg 3 %-a, de legalabb
100.000 forint.

Ugyanezen jogszabalyhely (6) bekezdése lehetbvé teszi, hogy a birdsag a munkadij
megallapitasa soran a munkadij 6sszegét indokolt esetben mérsékelje, ha ez nem
all aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

A perbeli esetben az elséfoku birosag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének rendelkezéseire figyelemmel, mérlegeléssel allapitotta meg a
munkadijat.

A birdsagi gyakorlat szerint az igyvédi munkadij mértéke mérlegelésének kérében
figyelembe kell venni az gy targyanak szakmai nehézségi fokat, bonyolultsagat,
ezzel dsszefliggésben a pertargy értékét, az elvégzett igyvédi munka mennyiségi
Osszetevdit, idéigényességét. Az adott esetben arra megalapozottan hivatkozott az
I. rendl alperes, hogy a pertargyértékhez és a kifejtett Ggyvedi tevékenységhez
képest az elséfoku birosag az tugyvédi munkadij 6sszegét alacsonyabb dsszegben
allapitotta meg. Az |. rend( alperes altal igényelt perkoltség megitélését nem teszi
indokoltta azonban az gy targyanak nehézségi foka, a targyalasok és beadvanyok
szama és idéigényessége, ezért a Févarosi (tél6tabla az elsd foku eljarasra nézve
500.000 forint Ggyvédi munkadij megallapitasat talalta aranyban allonak a
ténylegesen elvégzett Ggyvedi tevékenységgel.

A Févarosi [télétabla nem fogadta el az |. rend(i alperesnek a felperes
kereshet0ségi joga hianyaval kapcsolatos okfejtését, megitélése szerint helyesen
foglalt allast az els6foku birosag, amikor a felperes szerz6dés semmisségének
megallapitasara iranyuld kereseti kérelmét érdemben elbiralta.

A Pp. 3. §-anak (1) bekezdése szerint a birésag a polgari tugyek kérében felmerult
jogvitat erre iranyuld kérelem esetén biralja el. llyen kérelmet - ha térvény eltéréen
nem rendelkezik - csak a vitaban érdekelt fél terjeszthet el6. E rendelkezések
értelmében a ,vitaban érdekelt fél" kifejezés a felperes (perindité fél) és a per targya
kOzOtti anyagi jogi kapcsolatra az un. dgybeni legitimaciora vonatkozik, amely



abban all, hogy a keresettel érvényesitett jog a felperest az alperessel szemben
megilleti.

A perbeli esetben a felperes kdzbeszerzési eljarasban a ... Altalanos Iskola
tornatermének kivitelezésére nézve palyazatot irt ki. A felperes a Kbtv. - keresetben
megjeldlt - rendelkezéseinek megseértésére hivatkozassal inditott keresetet az
alperesek ellen az altaluk kotoétt alvallalkozasi szerz6dés érvénytelenségének
(semmisségének) megallapitasa irant, ezért a felperest, mint a palyazat kiirojat, a
megrendeldt helyesen tekintette az els6foku birésag az Ggyben érdekeltnek, igy a
felperes perinditasi jogosultsagat el kellett ismerni, figyelemmel arra is, hogy a
Legfels6bb Birésag |. rendl alperes altal hivatkozott eseti dontése (BH 2005/358.)
mas tényallason alapul.

A megallapitasra iranyul6 kereseti kérelem elbterjesztésének a feltételeit a Pp. 123.
§-a tartalmazza, amelynek értelmében a szerz6dés semmisségének kimondasa
végett helye van megallapitasi keresetnek (BH 1980/302), ezért az elséfoku birdsag
itéletének indokolasa helyesen tartalmazza, hogy a megallapitasi keresetre elbirt
feltételek az adott esetben fennalltak.

A ll. rendl alperesnek az els6foku birdsag altal megallapitott perkdltség magasabb
O0sszegben torténé megallapitasara irdnyulod fellebbezési kérelme megalapozott. A
Févarosi (télétabla a Il. rendii alperesre nézve is 500.000 forint értékii tgyvédi
munkadijat talalt aranyban allonak az elsé foku eljarasban kifejtett Ugyvédi
tevékenységgel.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta, és a felperes altal az I. és Il
rendd alperesnek fizetendé perkodltség 6sszegét 500.000 - 500.000 forintra
felemelte, egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban az |. rendl alperes az elséfoku birésag altal megitélt
100.000 forint Ggyvédi munkadij 1.361.188 forintra t6rténd felemelését kérte. A
Févarosi [télétabla a felperest terhelé perkoltség Osszegét 500.000 forintra
felemelte, ehhez képest a pernyertesség és pervesztesség aranya a masodfoku
eljarasban 31-69 % az I. rendl alperesre terhesebben. A masodfoku eljarasban az
I. rend( alperesre nézve felszamithatd Ggyvédi munkadij a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §-anak (5) bekezdése szerint altalanos forgalmi adot tartalmazé 20.000
forint, amelybdl 31 % - 6.200 forint az I. rend( alperest, 69 % - 13.800 forint a
felperest illeti meg, a két 6sszeg beszamitasaval az I. rendl alperes 7.600 forint
O0sszegl Ugyvedi munkadijat koteles a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan
megfizetni a felperesnek.



A Il. rendl alperes fellebbezési kérelme az elsé foku perkoéltség magasabb
O0sszegben to6rténdé megallapitasara iranyult, a masodfoku birésag a 100.000 forint
els6 foku ugyvédi munkadijat 500.000 forintra felemelte, igy a fellebbezése
eredményes lett, ezért a FSvarosi itél6tabla a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperest 12.000 forint masodfoku perkoltség megfizetésére a Il. rendl
alperes javara, mely koltség a Il. rendl alperes altal lerott fellebbezési eljarasi
illetékbdl és altalanos forgalmi adoét is tartalmazoé 5.000 forint Ggyvédi munkadijbdl
(32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdés) tevédik dssze.

Az |. rendl alperes illetékfeljegyzési joga folytan az eljarasi illetéket nem rétta le,
melynek dsszege a fellebbezési értékét tekintve (1.261.188 forint) 75.671 forint. A
masodfoku eljarasban a pernyertesség €s pervesztesség aranya az |. rendl
alperesre nézve 31-69 %, a felperesre kedvezdbben, igy a masodfoku birésag az I.
rend(i alperest 52.212 forint részilleték, a felperest pedig 23.458 forint részilleték
utélagos megfizetésére kételezte a Magyar Allam javara.

Budapest, 2007. augusztus 30.

. Banki Horvath Marria s. k.,
a tanacs elnoke

. Rédei Anna s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird bird



