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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Spisak Béla tigyvéd altal képviselt felperesnek dr. Bodnar
Istvan tgyvéd altal képviselt alperes ellen vallalkozéi dij és jarulékai megfizetése
irdnt inditott perében a Heves Megyei Birosag 2007. februar 23. napjan kelt
G.20.322/2006/6. szamu itélete ellen az alperes részérdl 9. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja; az alperesi
marasztalds t6kebsszegét 17.000.881.- (Tizenhétmillio-nyolcszaznyolcvanegy)
forintra leszallitja, az ezutan jar6 késedelmi kamat mértékét a mindenkori jegybanki
alapkamatban allapitia meg, ezt meghaladdéan a felperes keresetét elutasitja, és
kételezi a felperest, hogy a Magyar Allamnak kiilén felhivasra fizessen meg 70.440.-
(Hetvenezer-négyszaznegyven) Ft le nem roétt kereseti illetéket, az alperest terhel6
kereseti illetékfizetési kotelezettséget 829.560.- (Nyolcszazhuszonkilencezer-
Otszazhatvan) forintra leszallitia, egyebekben az elséfoku birosag itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi a Févarosi itélétabla az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon belll 200.000.- (Kettészazezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a Févarosi [télétabla a feleket, hogy a Magyar Allamnak kiilén felhivasra a
felperes 70.440.- (Hetvenezer-négyszaznegyven) Ft, az alperes 829.560.-
(Nyolcszazhuszonkilencezer-6tszazhatvan) forint le nem rott jogorvoslati illetéket
fizessen meg.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A peres felek 2006. aprilis 14-én vallalkozasi szerz6dést kotottek a ... Hotel lakatos
szerkezeteinek gyartasi, helyszini beépitési munkaira. A szerz6désben a vallalkozoi
dijat 23.491.675 forint + AFA 6sszegben hataroztak meg. A szerzddés 3. pontja
szerint az alperes a munkatertletet 2006. majus 2-an biztositja, a felperest terheld
teljesitési hatarid6 2006. junius 19-e.

A felperes a kivitelezést az épitési naplo szerint 2006. majus 10-én kezdte meg,
id6kozben a vallalkozoi dij a felperes 2006. junius 30-i ajanlat pontositasa szerint
23.479.025 forint + AFA 6sszegre moédosult.

Az épitési napl6 szerint a felperes 2006. augusztus 2-an végzett utoljara munkat,
ezt kbvetben az épitési napldét az alperesnek atadta, aki 2006. augusztus 15-i
keltezés(i bejegyzése szerint a készrejelentést, a miszaki atadas-atvétel
kezdeményezését és a munka befejezését hianyolta a felperes részeérdl.

Az atadas-atvétel megtorténtérdl, a felperesi teljesités igazolasarol okirat, valamint a
felperesi kovetelésrdl szamla kiallitasra nem kerilt, az alperes altal készitett
elszamolast (F/5) a felperes nem fogadta el. Az alperes elszamolasaban a bruttd
28.174.830 forint vallalkozbi dijbdl levonasba helyezte a jétallasi garancia, valamint
a részteljesités 6sszegét, a fennmarado 17.000.881 forintot tovabb csdkkentette;
5.400.000 forintot késedelmi kotbér, 4.695.805 forintot meghiusulasi koétbér,
1.393.200 forintot ,min6ségi csdkkenés" cimén vont le.

A felperes 2006. szeptember 4-én kelt levelében - vitatva az alperesi elszamolast -
felszolitotta az alperest vallalkozéi dijtartozdsa medgfizetésére, teljesités igazolas
kiadasara és az atadas-atvételi jegyz6konyv irasba foglalasara.

Az alperes 2006. szeptember 11-i valaszlevelében a felperesi kdvetelést vitatta,
hivatkozva a készrejelentés, az atadas-atvétel hianyara, valamint a felperes
késedelmes és hibas teljesitésére.

A felperes 2006. szeptember 22-én beérkezett kereseti kérelmet terjesztett el az
alperessel szemben, a per soran moédositott keresetében kérte kdtelezni 18.174.832
forint vallalkozéi dijtartozas, valamint annak 2006. szeptember 22. napjatol a
kifizetés napjaig jard, a Ptk. 301. §-a szerinti késedelmi kamata medgfizetésére,
hivatkozva arra, hogy a vallalkozasi szerz6désben foglaltakat szerz6désszerlien
teljesitette, a munkat készre jelentette, az alperes azonban az atadas-atvételt nem
dokumentalta. Az alperes altal készitett elszamolasban szereplé Ilevonasok
alaptalanok, ezért a kiegyenlitetlen vallalkozoéi dijat a részére az alperes medfizetni
tartozik. Kereseti kérelméhez a vallalkozasi szerz6dést, az épitési naplot és -
teljesitése miiszaki tartalmanak és megvalosulasanak alatamasztasara - okirati
bizonyitékokat csatolt.



Az alperes a 2007. februar 6-i targyalason - szoban - a kereset elutasitasat kérte
azzal, hogy részletes irasbeli ellenkérelmet 8 napon bellil terjeszt eld. Ezt kdvetben,
a targyalas berekesztéséig a kereseti kérelemben foglaltakra nem nyilatkozott.

Az elsOfoku birosag 2007. februar 23. napjan kelt G.20.322/2006/6. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek
18.174.832 forintot, valamint annak 2006. szeptember 22. napjatdl a kifizetés
napjaig szamitott, minden naptari félév teljes idejére a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamatot és 500.000 forint
perkoltséget. Kotelezte az alperest, hogy a Magyar Allamnak kiildn felhivasra
fizessen meg 900.000 forint illetéket. itélete indokolasaban a felperes altal eléadott
tényallas alapjan a Ptk. 389. §-a szerint marasztalta az alperest a modositott
kereseti kérelemben foglaltaknak megfeleléen, hivatkozva arra, hogy az alperes a
Pp. 141. § (6) bekezdésében foglaltakra torténé tdbbszori figyelmeztetés ellenére, a
targyalas berekesztéséig védekezése ténybeli és jogi alapjat nem adta el6.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, melyben annak hatalyon kivlil
helyezését, az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara
utasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az eljaras soran megtartott két targyalas
kozul az elsé elhalasztasara kerllt sor - a megel6z6 Ugyben tartott targyalas
rendkivili elhuzédasa miatt -, a jogi képvisel6 a targyalas el6tti napon kapott
meghatalmazast, ezért érdemi ellenkérelmet nem tudott elbterjeszteni. A kovetkezd
targyalasra az alperes jogi képviseldje akadalyoztatdsa miatt 15 perc késéssel
érkezett, részletes irasbeli ellenkérelmet hozott magaval a targyalasra, melynek
atadasat a birésag nem engedélyezte, csak az igyveédi meghatalmazast fogadta el,
ezért az elbkészitd iratot a jogi képviseld a targyalast kdvetben az iktatd irodan
leadta. Az els6foku birosdg a Pp. 141. § (6) bekezdésében foglaltak téves
alkalmazasaval jart el; az ellenkérelem elGterjesztésével az alperes nem
késlekedett, allaspontjat a felperessel folytatott korabbi levelezése egyértelmiien
tartalmazta. Tekintve, hogy csak a masodik targyalason kerllt volna sor az eltérd
jogi allaspontok rogzitésére és tovabbi targyalasok keretében bizonyitasi eljaras
lefolytatdsara, az ellenkérelmet tartalmazd el6készitd irat targyaldson tdrténd
beadasa az eljaras elhuzodasat nem eredményezte volna, az ellenkérelem
bevarasa a per befejezését nem késleltette volna. Az els6foku birésag az alperes
esetleges késedelméért szankciot alkalmazhatott volna az érdemi hatarozat
meghozatala helyett.

Sérelmezte azt is, hogy a felperes az utols6 targyalason az alperes tavollétében
keresetvaltoztatast kdzolt, a kamatfizetés kezdd idépontjat modositotta. Amellett,
hogy a felperes a mai napig nem allitott ki szamlat, amely a kovetelés lejartat
bizonyitana, az alperesnek nem volt lehet6sége a keresetvaltoztatasra nyilatkozni,
ezaltal az els6foku birosag megsértette a Pp. 146. és 139. §-aiban foglaltakat.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében - helyes indokai alapjan - az els6foku
birosag itéletének a helybenhagyasat kérte. Vitatta a Pp. 141. § (6) bekezdésében
foglaltak téves alkalmazasat; az alperes sem az els§, sem a masodik targyalason
mulasztdsa kimentésére alapot add korilményt nem jeldlt meg, tovabba
elfogadhatatlan az az allaspontja, miszerint a felperes ismerte a Kkorabbi
levelezésbdl az alperes jogi allaspontjat. Utalt arra, hogy a keresetvaltoztatasa a
késedelmi kamatkdvetelés kezd6 idOpontja tekintetében kereset leszallitasnak
mindsult, mely esetben a Pp. nem irja el6, hogy arra a masik félnek nyilatkoznia kell.
Emellett a végszamla hianyara alapitott alperesi okfejtés sem fog helyt; az alperes a
felperes t0bbszéri kérése ellenére sem készitett a megtortént miszaki atadas-
atvételi eljarasrol jegyz6kodnyvet, szandéka arra iranyult, hogy a szerzédés 8.2.
pontja szerint végszamla ne legyen benyujthatd, ezen magatartasa azonban a Pik.
4. §-aban foglaltakba Utkdzik. Kereseti kérelmét a késedelmi kamat mértéke
tekintetében akként modositotta, hogy a szerzédés 8.4. pontja szerinti mindenkori
jegybanki alapkamatra tamasztott igényt.

Az alperes fellebbezése kisebb részben megalapozott.

A peres felek részérdl az elsé foku eljaras soran el6adottakat tekintve
megallapithatd, hogy az elséfoku birosag itéletében a tényallast a jogvita
elbiraldsahoz sziikséges meértékben feltarta, és abbdl tulnyomorészt helytallé jogi
kOvetkeztetésre jutott.

Az alperes a fellebbezésében a Pp. 141. § (6) bekezdésében foglaltak téves
alkalmazasara, a Pp. 146., 139. §-aiban foglaltak megsértésére és a kereseti
kdvetelés lejartsaganak bizonyitatlansagara hivatkozott.

A Pp. 141. § (6) bekezdése szerint, ha a felek valamelyike tényallitasanak,
nyilatkozatanak eléadasaval, bizonyitékainak elGterjesztésével - a (2) bekezdésben
elbirt kdtelezettsége ellenére - alapos ok nélkil késlekedik és e kbtelezettségének a
birosag felhivasa ellenére sem tesz eleget, a birésag a fél elbadasanak,
eléterjesztésének bevarasa nélkll hataroz, kivéve, ha allaspontja szerint a fél
elbadasanak, elbterjesztésének bevarasa a per befejezését nem késlelteti.

Az eljaras irataibol kitiinéen az els6foku birosag a G.20.322/2006/3. szamu idézo
végzésben - melyet az alperes 2007. januar 5-én vett at - felhivta az alperest, hogy
15 napon belll részletes érdemi ellenkérelmét terjessze eld, ennek hianyaban
hatarozatat a Pp. 141. § (6) bekezdésében foglaltak szerint eljarva hozza meg.

Az alperes a fenti hatarid6 alatt érdemi ellenkérelmét nem terjesztette el6, a
hatarid6 lejartat kdvetéen megtartott 2007. februar 6-i targyalason - a
G.20.322/2006/4. szamu targyalasi jegyz6koényv szerint - a kereset elutasitasat
kérte azzal, hogy részletes irasbeli ellenkérelmét 8 napon belll tudja el6terjeszteni,
tekintve, hogy a jogi Kképvisel6 a targyaldast megel6z6 napon kapta
meghatalmazasat.



A targyalasi jegyz6kdnyvbe foglalt végzés szerint az els6éfoku birésag ismételten
felhivta az alperest a Pp. 141. § (6) bekezdésére torténd figyelmeztetés mellett
részletes érdemi ellenkérelme 8 napon bellli elGterjesztésére, eredménytelendl, az
alperes ezen hataridét is elmulasztotta, és a hataridé lejartat kbvetdéen megtartott
2007. februar 23-i targyalason a Kkitlz6tt idéopontban nem, csak a targyalas
berekesztését kdvetden jelent meg.

Az els6foku birésag az alperes hataridé mulasztasaira figyelemmel - melyek
kimentésére igazolasi kérelmet nem terjesztett el6 - helytalléan vont kdvetkeztetést
arra, hogy az alperes védekezésének bevarasa a per befejezését késlelteti, igy nem
tévedett, amikor a 2007. februar 23-i targyaladson az gy érdemében hatarozott.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel ramutat a Févarosi [télétabla, hogy a jogi
képviseld els6 targyalast kdzvetlenll megel6z6 megbizasa, illetdleg a targyalason
torténd megjelenésének akadalya igazolasi kérelem kérében eléadhatd kérlilmény,
tovabba érdemi nyilatkozattételre csupan a targyalas berekesztéséig volt méd, azt
kovetben - a targyalas ismételt megnyitasa hianyaban - csupan a hatarozat
kihirdetésére kerllhetett sor; a dontés meghozatalakor az alperes érdemi
védekezése helytall, a Pp. 141. § (6) bekezdésén alapuld figyelmen Kivl
hagyasaval.

Alaptalan az alperes fellebbezési okfejtése a Pp. 146. és 139. §-aiban foglaltak
megsértésére; a felperes a 2007. februar 23-i targyalason késedelmi
kamatkovetelése kezdé iddépontjat az eredetileg megjelolt 2006. augusztus 3-a
helyett 2006. szeptember 22. napjaban jelolte meg, a keresetvaltoztatas tehat
kereset leszallitasnak minésil, igy az els6foku birésag jogszabalysértés nélkdl
mell6zte az alperes Pp. 139. §-a szerinti nyilatkoztatasat.

Részben helytdlld az alperes fellebbezése a kovetelés lejartsaganak
bizonyitatlansagara, az alabbiak szerint.

Az érdemi védekezés ténybeli és jogi alapja el6adasanak a hianya az alperes
részer6l nem jelenti a kereseti kérelemben foglaltak elismerését; a Pp. 164. § (1)
bekezdésében foglaltakbol kdvetkez6en a felperest terhelte annak a bizonyitasa,
hogy az altala elGterjesztett jogcimen, a kereseti kérelemben megjelolt 6sszegl
lejart kOvetelésre alappal tdmasztott igényt az alperessel szemben.

A felperes a 2006. aprilis 14-én kelt vallalkozasi szerz6dés - mely a Ptk. 402. §-a
szerinti épitési szerz6désnek minésil - becsatolasaval a jogviszonyuk Iétrejéttét, az
épitési naploval a munkavégzést, annak muiszaki tartalmat és atadasra elkészultét a
2007. februar 9-én beérkezett 5. sorszamu elbkészit6 iratdhoz csatolt mellékletekkel
igazolta.

A szerzO6désben eldirt teljesitésigazolasrol, illetbleg atadas-atvételrdl okiratot nem
csatolt, a 2006. szeptember 4-i levelébdl és az alperes 2006. szeptember 11-i
valaszlevelébdl kitiinéen a felperes eredménytelentl kérte a teljesitése igazolasat,
és az atadas-atvétel dokumentalasat.



A Ptk. 405. § (1) bekezdése szerint a megrendel6 koételes a munkat a vallalkozo
értesitésében megjeldlt idépontra  kit(izott atadas-atvételi eljaras  soran
megvizsgalni, és a vizsgalat alapjan felfedezett hianyokat, hibdkat, a hibas
munkarészekre es6 koltségvetési Osszegeket, valamint az érvényesiteni kivant
szavatossagi igényeket jegyz6kdnyvben rogziteni.

A Ptk. 405. § (4) bekezdése szerint nem tagadhaté meg az atvétel a szolgaltatas
olyan jelentéktelen hibai, hianyai miatt, amelyek mas hibakkal, hianyokkal
Osszefliggésben, illetve a kijavitdsukkal, pétlasukkal jaré munkak folytan sem
akadalyozzak a rendeltetésszer(i hasznalatot.

Az atadas-atvétel megtagadasanak alapjaul szolgalé hibak, hianyossagok
fennallasat az alperes tartozott bizonyitani; a felperesi munkavégzés id6tartama
alatt épitési naploban tett megrendeldi bejegyzésekbél a felperesi szolgaltatas
rendeltetésszer(i hasznalatat akadalyozé koérlilményre nem lehetett kdvetkeztetni.
Az alperes nem tette vitassa a felperes el6adasat a hotel 2006. augusztus 3-i
megnyitdsara, mely a felperesi szolgaltatds megfelel6ségét kdzvetett modon
alatamasztja. A rendelkezésre all6 adatok szerint tehat helytallé a felperes
hivatkozasa az alperes Ptk. 405. § (1) és (4) bekezdésébe tk6z6 magatartasara,
igy a teljesitésigazolas és atadas-atvétel dokumentalasanak hianya a felperesi
igényérvényesitést nem akadalyozza.

A fentiekbdl kévetkez6en a felperes bizonyitotta, hogy az alperest a Ptk. 402. §-a
szerinti dijfizetési kotelezettség terheli, dijkOvetelése azonban az alperes altal
jotallasi garancia cimén visszatartott 1.173.951 forint vonatkozasaban - figyelemmel
a szerzddés 7.1. pontjaban vallalt 36 havi jétallasra, valamint az uté-felllvizsgalat
hianyara - nem lejart kovetelés, ezért a Févarosi [télétabla a fenti dsszeggel
csOkkentett felperesi igényt talalta megalapozottnak. Az 6sszegszerlség vizsgalata
kdérében a Févarosi [tél6tabla tekintetbe vette azt is, hogy az alperes altal készitett
1/F/5 sorszam alatt csatolt elszamolasban szereplé elOleg- és részszamla
O0sszegeket a felperes a kdvetelésébdl levonasba helyezte, ugyanakkor az alperes a
késedelmi és meghiusulasi kotbér, valamint hibas teljesités cimén megjelolt
levonasa helytallésagara a per adataibdl nem volt kdvetkeztetés vonhato.

A fentiekre, valamint a felperes jogorvoslati eljaras soran kozolt, a Pp. 247. § (1)
bekezdés b) pontja szerint megengedett - a késedelmi kamat mértékére vonatkozo -
keresetvaltoztatasara figyelemmel, melyben a szerz6dés 8.4. pontja szerinti
késedelmi kamatra tdmasztott igényt, a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag
itéletét - a megvaltozott pernyertességi aranyra figyelemmel a le nem rott kereseti
illeték megfizetésére vonatkozo itéleti rendelkezésre is kiterjedéen - a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, az alperest terhel6 marasztalas
tbkedsszegét 1.173.951 forinttal leszallitotta, az ez utan jaré6 késedelmi kamat
mértékét a mindenkori jegybanki alapkamatban megallapitva, és ezt meghaladoan a
felperes keresetét elutasitva. Tekintettel arra, hogy a le nem roétt kereseti illetéken



felili els6 foka perkoltség Osszege a megvaltozott pernyertességi arany
figyelembevetelével sem tekinthetd eltulzottnak, annak Osszeget a Fovarosi
[tél6tabla nem érintette.

Figyelembe véve, hogy az alperes fellebbezése részben vezetett eredményre, a
Févarosi itélétabla a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperest a felperes jogorvoslati perkdltsége megfizetésére,
mely a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésében foglaltak
figyelembevételével megallapitott, altalanos forgalmi adét is tartalmazé jogi
képviseleti munkadijbdl all, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett a le nem rétt jogorvoslati illeték viselésérél.

Budapest, 2007. julius 3.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Rédei Anna s. k.,
el6ado bird bird



