Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.252/2007/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a .. felszamoldbiztos altal képviselt ... felperesnek, a Dr. Szlics
Viktor Géza Ugyvédi Iroda (1054 Budapest, Alkotmany u. 23. 1/3. szam, igyintéz6:
dr. Szics Viktor Géza ugyvéd) altal képviselt ... alperes ellen kolcson medgfizetése
irant  inditott perében a Fdévarosi Birésag 2007. aprilis 5-én kelt
16.G.41.470/2005/20. szamu itélete ellen az alperes részér6l 22. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet :

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy az APEH regionalis igazgatéosaga kulon felhivasara
fizessen meg az allamnak az ugy targyi illetékfeljegyzési joga folytan meg nem
fizetett 900.000 (Kilencszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birosag a 16.G.41.470/2005/20. szamu itéletével kotelezte az alperest,
hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 81.000.000 forintot és ennek 2004.
julius 1. napjatol a kifizetés napjaig jaré évi 11 %-os kamatat. Ezt meghaladdan a
felperes keresetét elutasitotta és az alperest a le nem roétt kereseti illeték
megfizetésére kotelezte.

Az els6foku birésag altal helyesen megallapitott tényallas szerint a felek 2002.
november 15-én kolcsdnszerzédést kotdttek, amelyben megallapodtak, hogy a
felperes kolcsbnad az alperes részére 81.000.000 forintot oly modon, hogy a
kdlcson Osszegét 2002. december 31. napjaig teljes egészében az alperes
rendelkezésére bocsatja. A szerzdés szerint az alperes a kdlcson dOsszegét
legkésdbb 2004. junius 30. napjaig lett volna koteles visszafizetni. Az alperes a
felperes javara a tulajdonaban all6 milszaki berendezésekre a Ptk. 375. § (1)
bekezdése szerinti vételi jogot engedett a kolcsdndsszeg visszafizetésének



biztositasa céljabdl. Az opcids vételar 6sszege megegyezett a kdlcsdn dsszegével.
Az alperes a kdlcsdn dsszegét lejaratkor nem fizette vissza a felperesnek.

A felperes 2003. februar 4-i kezd6 idéponttal felszamolas ala kertlt, igy a kdlcson
visszafizetése targyaban a felszamoldbiztos intézkedett.

Az elséfoku birdsag jogi alldspontja szerint a kélcson visszafizetése az alperes altal
is elismerten nem tortént meg. A felszamolé a mlszaki berendezésekre vonatkozé
vételi jogaval nem élt, az alperes tulajdonaban all6 gépeket az alperes allitasa
ellenére nem vette birtokba. Erre tekintettel a felperes keresetét a fOkdvetelés
vonatkozasaban alaposnak talalta, a késedelmi kamatkdvetelésre vonatkozoéan
pedig a felperesi kereseti kérelemtél eltéréen a kolcson lejaratanak iddpontjat
koévetd naptdl, 2004. julius 1. napjatol allapitott meg az alperes terhére kamatfizetési
kotelezettséget, mivel az alperes a Ptk. 298. § a) pontja szerint késedelembe esett.
Az els6foku birosag a Pp. 141. § (6) bekezdésében foglaltak alapjan mellézte az
alperesnek K. R. tanu meghallgatdsara vonatkozé bizonyitasi inditvanyat arra
tekintettel, hogy az alperes a tanu uj lakdhelyének bejelentésére felhivo 18.
sorszamu végzést 2007. februar 16-an kézhez vette, de a tanu idézhetd cimét csak
a targyalas napjat megel6zben, 2007. aprilis 4-én jelentette be.

Az elséfoku itélet alperest marasztalo része ellen az alperes fellebbezett, kérte
annak megvaltoztatasat és a felperes keresetének teljes elutasitdsat, vagy a
fellebbezett rendelkezés hatalyon kivul helyezését és az els6foku birésag ujabb
eljaras lefolytatdsara torténé utasitdsat. El6adta, hogy a szerzé6dés mellékletében
felsorolt gépek és miiszaki berendezések a kdlcsdn visszafizetésének biztositékaul
szolgaltak, és tobb alkalommal megkisérelte a muiszaki berendezések felperes
részére vald atadasat, ami veguil 2004. oktdber 29-én megtortént. Ettdl kezdve a
felperes a miiszaki berendezések felelés 6rzéjévé valt. Allaspontja szerint a
biztositék atadasanak koériiményeir6l K. R. volt Ugyvezetd tudna tanuként
nyilatkozni, az elséfoku birosdg azonban - annak ellenére, hogy az alperes a
bizonyitasi inditvanyat hataridében el6terjesztette - elutasitotta az erre vonatkozo
bizonyitasi inditvanyt.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Megismételte, hogy a felperes a vételi jogaval nem élt és az alperes tulajdonaban
allé eszkdzok nem kertltek a felperes részére atadasra.

A fellebbezés megalapozatlan.

A Févarosi itélétabla az ligyet a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai
kozott biralta el.

A felek kozott a Ptk. 523. § (1) bekezdése szerinti kdlcsonszerz6dés jott létre,
amelynek alapjan a felperes koteles volt a szerz6désben meghatarozott



pénzodsszeget az ados rendelkezésére bocsatani, az adds pedig a kdlcsdn dsszegét
a szerzdOdés szerint visszafizetni. A felek altal sem vitatottan a felperes eleget tett a
szerz6désbél fakadd kotelezettségeinek, az alperes azonban a lejaratkor a kdlcsont
nem fizette vissza.

A felek altal kotott kdlcsonszerzédés 3. pontja szerint a szerz6dés mellékletében
felsorolt, az ados kizarélagos per-, igény- és tehermentes tulajdonat képezé
muszaki berendezésekre vonatkozdlag a hitelez6 javara a Ptk. 375. § (1)
bekezdése szerinti vételi jogot engedett. A 4. pont értelmében a hitelezd a vételi
jogot a visszafizetési hatarid6 lejartat kOvetéen az addshoz intézett egyoldalu
irasbeli nyilatkozattal gyakorolhatja.

A Ptk. 375. § (1) bekezdése szerint, ha a tulajdonos masnak vételi jogot (opciod)
enged, a jogosult a dolgot egyoldalu nyilatkozattal megvasarolhatja. A vételi jogra
vonatkozé megallapodast - a dolog és a vételar megjelblésével - irdsba kell foglalni.

Az idézett jogszabalyi rendelkezés, illetve az ezzel 6sszhangban allé szerzddesi
kikotés szerint a felperes egyoldaluan mérlegelhette, hogy él-e vételi jogaval vagy
sem. A szerz6dés értelmében a felperesnek a vételi jog gyakorlasat irasban kellett
volna kdzoélnie az alperessel. Az alperes ilyen irasbeli nyilatkozat Iétrejottét maga
sem allitotta. A felperesnek nem volt szerz6dési kotelezettsége az alperes
tulajdonaban allo, a szerzédés mellékleteként felsorolt vagyontargyak biztositékként
vald birtokba vételére és a birtokba vételre - az alperes allitasaval ellentétben -
ténylegesen nem is kerllt sor. Az alperes a 10. sorszadm alatt benyujtott érdemi
védekezésének Il. pontjaban maga adta azt el6, hogy az emlitett targyak és
berendezések biztositék cimén torténé atadasat tdbb alkalommal megkisérelte,
majd ,2004. oktober 29-i datummal egyoldaluan végrehajtotta”. Az alperes maga
csatolta 10/A/3. szam alatt a felszamolobiztoshoz intézett levelét, amelyben
kijelentette, hogy a hitel fedezetét képezd biztositékok tulajdonba adasa ,nem
képzelhetd el (elvileg sem)”. A csatolt levélben az alperes a biztositékoknak csak a
birtokba adasat ajanlotta fel a felperes felszamoldbiztosanak azzal, hogy a
tulajdonjogot kulon ,normalis polgari kétoldalu megallapodas alapjan” az abban
meghatarozott aron kivanja majd atadni. Az alperes 10/A/4. alatt csatolta K. R., az
alperes akkori Ugyvezetbje altal a felszamolobiztosnak adott ,meghatalmazast’,
amely a tarsasag tulajdonaban allé eszkdzok birtokbavételére jogositotta volna fel a
felszamolobiztost azzal, hogy a meghatalmazas a tulajdoni helyzetet nem
valtoztatja meg.

A kifejtettek alapjan helytalléan allapitotta meg az els6foku birésag, hogy az alperes
koteles a felvett kdlcsbndsszeget a felperesnek visszafizetni.

Az alperes a fellebbezésében arra is hivatkozott, hogy az elséfoku birosag eljarasi
szabalysértést kovetett el azzal, hogy K. R.t volt lgyvezet6 tanuként torténd
meghallgatasat nem tette lehetévé, az erre vonatkozo alperesi bizonyitasi inditvanyt
elutasitotta.



A Févarosi [télétabla az alperesi fellebbezést ebben a részében sem talalta
megalapozottnak, mivel az alperes a bizonyitasi inditvany elbterjesztésével felhivas
ellenére késlekedett. Az els6foku birésag 18. sorszamu végzésében eldirt 8 napos
hataridé helyett mintegy 2 hdénappal késdbb biztositotta azt, hogy a bizonyitasi
inditvanyaban bejelentett tanu megidézhetd legyen. Az elséfoku birdsag tehat
helyesen alkalmazta a Pp. 141. § (6) bekezdésében foglalt rendelkezést, amelynek
értelmében, ha a fél alapos ok nélkil késlekedik a bizonyitékai eléterjesztésével és
e kotelezettségének a birdsag felhivasa ellenére sem tesz eleget, a birésag a fél
eléterjesztésének bevarasa nélkil hatarozhat.

A kifejtettek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett sikerre, ezért a Févarosi (télétabla kotelezte
az alperest, hogy az illetékekrél szolo 1990. évi XCIIl. térvény (ltv.) 62.§ (1)
bekezdésének i) pontja szerint fennallé targyi illetékfeljegyzési jogra tekintettel az
Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan megallapitott, de le nem rott 900.000 forint
fellebbezési illetéket az APEH illetékes regionalis igazgatosaga kulon felhivasara
fizesse meg (2006. évi LXI. térvény 249. § (1) bekezdés, 2006. évi CXXXI. térvény
156. § (3) bekezdés, 273/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. § (3) bek.). A felperes
jogi képvisel6 nélkul jart el, igy a masodfoku eljarassal a targyalason kivali elbiralas
folytdn koltsége nem meriilt fel, ezért a Févarosi itélétabla az alperesnek a
perkoltségben valé marasztalasat mell6zte.

A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kivdl biralta el.

Budapest, 2007. augusztus 29.

Dr. Koday Zsuzsanna s.k.
a tanacs elndke

Tamané dr. Nagy Erzsébet s.k. Dr. Molnar Jézsef s.k.

el6ado biro bird

A kiadmany hitelédil:
birésagi tisztviseld



