Févarosi [télétabla
4.P£f.20.876/2007/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla az Ivanovits és Kiss Ugyvédi Iroda, dr. Kiss Gabor Sandor
ugyvéd altal képviselt felperesnek, dr. Ackermann Aladar tgyvéd altal képviselt I.r.,
Il.r. alperesek ellen, vételar megfizetése irant inditott perében - mely perbe a dr.
Ackermann Aladar tgyvéd altal képviselt ... az alperes pernyertessége érdekében
beavatkozott - , a Pest Megyei Birosag 2007.marcius 6. napjan meghozott
12.P.22.898/2006/9. szamu, 11. sorszam alatt kiegészitett itélete ellen az
alperesek és a beavatkoz6 részér6l 13., 14. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezése folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag kiegészitett itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket egyetemlegesen, hogy 15 napon belll fizessenek meg a
felperesnek 1.020.000.-(Egymillié-huszezer) forint fellebbezési eljarasi perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes a mddositott keresetében 50.000.000.- Ft és ennek 2004. marcius 1.
napjatél szamitott koltségvetési tdérvényben meghatdrozott mértékli kamata
egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket a 2004. januar 28-ai
adasvételi szerz6désekbdl a felperest megilletd vételarrészként.

Az alperesek és a beavatkozo a felperes kdvetelését 533.360.- Ft-ban elismerték,
mig ezt meghalad6an a kereset elutasitdsat kérték, mert szerintiik a vételar tovabbi
része a beavatkozot illeti az adasveételi szerz6dések zaradéka és az altaluk felkért
szakért6 véleménye alapjan.



Az els6foku birosag a 9. sorszamu itéletében kotelezte az I-Il.r. alpereseket
fizessenek meg a felperesnek 46.666.666.- Ft Osszeget, valamint annak 2004.
marcius 1. napjatél 2005. januar 1. napjaig szamitott évi 11%-os meértékd, 2005.
januar 1.napjatol a kifizetés napjaig szamitott a naptari félévet megel6z6 utolséd
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi kamatat.
Egyetemlegesen kotelezte I-1l.r. alpereseket, hogy 15 napon bellil fizessenek meg a
felperesnek 3.200.000.- Ft perkoltséget.

Az itéletének indokolasaban az elséfoku birosag megallapitotta, hogy az adasvételi
szerzb6dések - melyek érvényessége nem volt vitatott - az elado peres felek belsé
jogviszonyat azonos tartalommal rendezték. Az elséfoku birésag a Ptk. 207. § (1)
bekezdés alapjan értelmezve a szerz6dést nem latta megallapithatonak, hogy a
beavatkoz6 a szerz6dés alanya lenne egy sorban a peres felekkel. Kilon is
értékelte a szerz6dések zaradéka és 2.5. pontja alapjan, hogy a szerzédés az
eladok kotelezettségéveé tette a beavatkozoéval torténd elszamolast, nem vitatva ,
hogy a beavatkozd vagyoni értékl jogok jogosultja az ingatlanokon. Nem tartotta
alaposnak az I.r. alperes elszamolasi kotelezettségére t6rténd hivatkozast, mert az
l.r. alperes, mint elad6 vallalt kdtelezettséget a beavatkozoval t6rténé elszamolasra
€s nem az l.r. alperes képviseletében torténd eljarasra és ekkénti elszamolasra. Az
els6foku birdsag jogi allaspontja szerint a felperes, mint a vevékkel szemben a Pik.
365. § (1) bekezdés alapjan a tulajdoni aranyanak megfelel6 aranyban volt jogosult
a vételarra és miutan a vevok a vételarat hataridbben szerzédésszerlin teljesitették
az alperesi bankszamlara, az alperesek a Ptk. 219. § (2) bekezdése és a szerz6dés
2.4. pontja értelmében kotelesek voltak a felperes felé a felperesnek juté vételarat
medfizetni. Mivel ezt az alperesek megtagadtak, az els6foku birésag a Ptk. 298.§ a)
pontja alapjan marasztalta az alpereseket, figyelemmel arra, hogy a késedelem
kimentésére nem tartotta alkalmasnak a beavatkozoval szembeni, eladdi
elszamolasi kotelezettséget. Kiemelte, hogy az alperesek nem igazoltak az altaluk
elismert 0sszeg felperes részére tortént atutalasat, mely tényt a felperes vitatott,
ezért ezen 0sszeg beszamitasat mellbzte.

Az elsO6foku birésag 11. sorszam alatt az itéletét kiegészitette akként, hogy
egyetemlegesen kotelezte az alpereseket 15 napon belll fizessenek meg a
felperesnek 3.333.334.- Ft Osszeget, valamint annak 2004. marcius 1. napjatol
2005. januar 1. napjaig szamitott évi 11%-o0s mértéki, 2005. januar 1. napjatol a
kifizetés napjaig szamitott a naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes
jegybanki  alapkamattal megegyez6 mértékli  késedelmi kamatat. A
12.P.22.898/2006/9. szamu itéletben megfizetni rendelt 46.666.666.- Ft és annak
2004. marcius 1. napjatdl 2005. januar 1. napjaig szamitott évi 11%-os meértéka.
2005. januar 1. napjatdl a kifizetés napjaig szamitott a naptari félévet megel6z6
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi
kamatai megfizetésére 15 napon belldl koételezte egyetemlegesen az |I-ll.r.
alpereseket. A 9. sorszamu itéletének és kiegészit6 itéletének elbzetes
végrehajthatésagat kimondta.

A kiegészitd itélet indokolasa értelmében a Pp. 217. § (1) bekezdés alapjan
egeészitette ki az itéletét a nem észlelt kereset felemelésre és arra tekintettel, hogy



nem hatarozott a inditvanyozott el6zetes végrehajthatosagroél, valamint a teljesitési
hatarid6érél. Az elbzetes végrehajthatdésagrol a Pp. 231. § e) pontja alapjan dontott

Az itélet és a kiegészit6 itélet ellen az alperesek és a beavatkozo élt fellebbezéssel,
az itéletnek a kiegészitd itélettel egyutt torténd megvaltoztatdsa, a kereset
elutasitasa irant. Tovabba kérelmet terjesztettek el6 a kiegészitett itélet
végrehajtasa felfiggesztésére a Pp. 240. § (2) bekezdése alapjan. A
fellebbezésiket arra alapitottak, hogy az els6foku birédsag nem értékelte az
adasvételi szerz6dések elvalaszthatatlan részét képez6 zaradék tartalmat.
Hivatkoztak a beavatkozonak az ingatlanon fennallt jogaira, e kdrbeni jogi tényekre,
amelyek kovetkeztében a beavatkozénak hozza kellett jarulnia a felek kozotti
ugylethez és amelynek kovetkeztében a felek a szerz6dést a zaradékkal egyutt
tekintették érvényesnek. Ebbél kdvetkezGen megitélésik szerint az adasvételi
szerz6dés értelmezése a zaradékkal egyutt lehetséges. Kiemelték, hogy mind az
alperesek, mind a beavatkozdé folyamatosan megkisérelte a szerzédésnek
megfeleléen a vételarral t6rténé elszadmolast, a felperes azonban kdvetkezetesen
elzarkdzott a vételarral t6rténd elszamolastél. Utaltak a kdzhiteles cégnyilvantartas
adataira, a csatolt szakvéleményre, amelynek alapjan az l.r. alperes intézkedett a
vételar elosztasarol. Allaspontjuk szerint, miutdn a zaradékolt adasvételi
szerzb6désekben nem szerepel konkrét idépont a beavatkoz6 és a telektulajdonosok
elszamolasara, ezért az azonnali teljesités kotelezettsége all fenn. A két alperes és
a beavatkozé a két zaradékolt szerz6dést azonosan értelmezi, amely alapjan
megtortént a teljes bizonyitd ereji maganokiratban vallalt elszamolas, mely
elszamolas helyességét szakértbi vélemény alapozza meg, ezért az eldzetes
végrehajthatosag feltételét nem lattak fennallbnak a kereset jogalapjanak hianya
miatt sem.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében a kiegészitett els6foku itélet
helybenhagyasét inditvanyozta. Kiemelte, hogy a beavatkozé tulajdonjoga, illetve
hasznalati joga az ingatlan- nyilvantartasban nem kerdlt feltintetésre, ilyen iranyu
igényét a felek k6zdsen alairt nyilatkozatban nem ismerték el, igy megalapozatlan
az a fellebbezési hivatkozas, miszerint a beavatkoz6 az ingatlanokon ingatlan-
nyilvantartason kivili tulajdonos lenne. A szerzédések zaradéka vonatkozasaban
arra hivatkozott, hogy a beavatkozdval valo elszamolas idében elkilonil az ingatlan
adasvételi szerz6dések teljesitésétdl, valamint a felek kdzoétt még egyeztetést
igényel a beavatkozo6 beruhazasainak rendezése.

A fellebbezések nem alaposak.

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét annak kiegészitésével egyutt, igy
az azok elleni fellebbezéseket is egylttesen biralta feldl.

Az els6foku birésag a rendelkezésre allo bizonyitékok okszerl mérlegelésével
allapitotta meg a tényallast és megalapozott az érdemi dontése is.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a masodfoku bir6sag az alabbiakat emeli
ki:



Az els6foku birdsag altal helytallan megallapitott és a felek altal sem vitatott
tényallas szerint a peres felek, mint eladdk és a perben nem allé6 harmadik személy
k6zott 2004. januar 24. napjan a Ptk. 365. § (1) bekezdése szerinti érvényes
adasvételi szerzdédések jottek létre, amelyek teljesedésbe mentek; a vevd a
vételarat a szerz6désekben rogzitettek szerint teljesitette az alperesi bankszamlara.
Az adasvételi szerz6déseknek nem volt alanya, szerz6d6 fele a beavatkozo6. Ezt
tamasztjak ala a szerz6dések 1. pontjaban régzitettek is. A szerz6dések zaradékat
az eladdk és a beavatkozo irta ala és tartalma alapjan a beavatkozo6 nyilatkozatat,
kotelezettségvallalasat tartalmazza és kijelentette, hogy a vevdvel szemben igénye
nincs. Mindebbdl kovetkez6en nem alatamasziott az a fellebbezési el6adas,
miszerint a beavatkozonak hozza kellett jarulnia az adasvétel Ugylethez. A
beavatkoz6 0nalld jogi személy, jogviszonyok onallé alanya lehet, igy az a tény,
hogy tulajdonosai a peres felek, illetve képviseldje az l.r. alperes nem ad alapot
arra, hogy mintegy O6sszemosddjanak az egyes személyek szerzbdéses, illetve
jogszabalyi kotelezettségei. A rendelkezésre all6 adatok alapjan az eladdk és a
beavatkoz6 kozdétt - a zaradékban foglaltakra is figyelemmel - elszédmolasi
jogviszony maradt fenn a peres felek, mint eladdk altali adasvételi szerz6dések
megkodtésekor. A beavatkozo tulajdonjoga, tulajdoni igénye nem bizonyitott, és azt a
zaradékban rogzitettek cafoljak is; a zaradék szerint a beavatkozénak tulajdoni
igénye nem volt, kizardlag elszamolasi jogviszony allt fenn kbzte és a peres felek
kozOott.

Mindkét perbeli adasvételi szerz6désben rogzitésre kerllt, hogy a vételar az
eladokat tulajdoni részilletdségiek aranyaban illeti meg. Az adasvételi szerz6désben
azonban az eladok nem szabalyoztak, hogy az alperesi bankszamlara érkezett
vételar mikor, milyen modon kerdl tulajdoni részilletéségeik szerint egymas kdzott
megosztasra, elszamolasra, kifizetésre. Az adasvételi szerz6désekhez kerilt az
eladdk és a beavatkozo alairasaval ellatott zaradék, amely az eladok és beavatkozo
kft kozott a vételar terhére torténd elszamolasi kotelezettséget ir el6. Az eladok,
azaz a peres felek kdzott a felperest megilleté vételdrrész vonatkozasaban
keletkezett jogvita. A fentiek szerint sem az adasvételi szerz6dések, sem azok
zaradéka nem ad egyértelmil rendelkezést a felperes kovetelésének megitélésére.
Az elsOfoku birosag ezért azt helytalldan az adasvételi szerz0déseknek és azok
zaradékainak egydttes, a Ptk. 207. § (1) bekezdés szerinti értelmezésével biralta el.
Ennek értelmében a szerz6dési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni,
ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozd felteheté akaratara és az eset
kordlményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie
kellett. Az adasvételi szerz6dések az eladok kozotti vételar elszamolasi
kotelezettséget nem hatarozzak meg. A Ptk. 280. § (1) bekezdés a) pontja alapjan,
ha a teljesités ideje nincs meghatarozva barmelyik fél a masik fél egyidejl
teljesitését kovetelheti. A Ptk. 281. § (1) bekezdés alapjan jogszabaly vagy
szerz6dés alapjan 4allhat fenn a felek egyideji teljesitési kotelezettsége. A
zaradékban pedig a beavatkozot terheld elszamolasi kotelezettség fogalmazodott
meg szintén hatarid6 meghatarozasa neélkil. A zaradékban kifejezetten rogzitésre
kerllt, hogy az elszamolassal 6sszefliggésben a beavatkozé mindennemli igényét a
maganszemély eladodkkal tartozik rendezni. Ez pedig egyértelmiien a beavatkozo
masrészrol a felperes és alperesek kozotti kétoldalu jogviszonyra, elszamolasi



jogviszony |étrejottére utal. Mindebbdl azonban az is kdvetkezik, hogy olyan
szerzOdési akarat, amely valamely szerz6d6 fél altal megfogalmazottnak nem
tekintheté nem lehet értelmez6 elv a jelen jogvita elbiralasaban. A beavatkozoéval a
peres feleknek fennallé elszadmolasi jogviszonya és a peres felek, mint tulajdonosok
kozotti vételar elszamolasi kotelezettség a zaradékolt szerz6dések tartalmanak
értelmezése alapjan nem egymastol figg6. A beavatkozo és a peres felek kozotti
elszamolasi jogviszony 0nalld jogviszony, amely a jelen jogvita targyat nem
képezhette. A beavatkozd valamint a felperes és alperesek kozotti elszamolasi
jogviszonyban megallapodas a rendelkezésre allé adatok alapjan a mai napig nem
jott Iétre. A 10 millio forint elszamolhatdésaga korében Iétrejott megallapodast az
alperesek vitattak, igy egyez6 el6adas és egyéb adat hidnyaban a beavatkozé altal
elszamolhat6 0sszeg vonatkozasaban a felperes és az alperes k6zott megegyezés
|étrejbtte tovabbra sem volt megallapithaté. Minderre is figyelemmel kifejezett
szerzddési kikdtés hianyaban a zaradékolt szerz6désnek nem volt olyan tartalom
adhato, mint amelyre a fellebbezdk hivatkoztak. A fellebbezésben el6adottak a
masodfoku birésag megitélése szerint a zaradékolt szerz6dések olyan kiterjeszt6
értelmezését jelentenék, amelyet a felperesi nyilatkozatra is figyelemmel a
rendelkezésre all6 peradatok nem tamasztanak ala.

Mindezek kiemelésével az els6foku birdsag helytalléan marasztalta az alpereseket.
Az alperesek a felperes kovetelését 533.360.- Ft-ban elismerték, azonban tovabbra
sem igazoltdk a felperes felé tortént teljesitésiiket, igy az altaluk elismert 6sszeg
beszamitasara tovabbra sem volt alap.

Ezért a FSvarosi télétabla az elséfoku birdsag kiegészitett itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdés értelmében helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasi perkdltség viselésérél a peres felek vonatkozasaban a Pp.
78. § (1) bekezdés alapjan hatarozott, melyben a Pp. 75. § (2) bekezdés alapjan a
felperest képvisel6 Ugyvéd dijat szamolta el, a mddositott 32/2003. (VIII. 22.) IM.
rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdés alapjan
brutté 6sszegben.

Az itélet jogereje a beavatkozonak a felperessel szemben fennallé jogviszonyara
nem terjed ki, és a felperesnek igazolhat6an a beavatkozassal koltségtobblete nem
mertlt fel, figyelemmel arra is, hogy az alperes és a beavatkozd azonos tartalmu
fellebbezéseket terjesztett el6, és a felperesi oldalon a fellebbezési eljarasban
perkoltségkeént kizarolag az tgyvédi munkadij merilt fel, a masodfoku birosag a Pp.
83. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan a beavatkoz6t nem marasztalta a
felperes javara fellebbezési eljarasi perkoltségben.

Budapest, 2007. szeptember 4.

. Lizak Tibor sk.
a tanacs elnoke



. Merétey Aniké sk.
eléado bird

A kiadmany hitelédil:

Réczi Imréné
birosagi ugyintéz6

Dr. Molnar Agnes sk.
bird



