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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Deak és Tarsa Ugyvédi Iroda (ligyintézé dr. Jankovich Béla
ligyvéd) altal képviselt felperesnek, a dr. M. Szab6 Arpad ligyvéd altal képviselt .
rendd, a személyesen eljard Il. rendd, a ... Varos Gyamhivatala részérél kirendelt
hivatasos gondnok altal keépviselt Ill. rendli alperesek ellen, szerz6dés
érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében, a Févarosi Birosag 2008.
oktéber 14. napjan meghozott, 4.P.27.975/2001/48. szamu itélete ellen, a felperes
részérél 49. és 50. sorszamok alatt elbterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az |. rend(i alperesnek 15 napon belll
100.000 (szazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a lll. rend( alperes egyik gyermeke. A Ill. rendi alperes tulajdona a ...
helyrajzi szamu hazasingatlan.

A 1ll. rend(i alperes 2001. évben ismerkedett meg a Il. rend(i alperessel, akinek
elmondta, hogy az ingatlanat 10.500.000 forintért el szeretné adni és a vételarbdl
10.000.000 forintért egy masik ingatlant vasarolna, igy 500.000 forint egyéb célokra
felhasznalhaté pénze maradna. A Il. rendl alperes felajaniotta a Ill. rendd
alperesnek az ebben vald segitségét. Ennek eredményeként, 2001. augusztus 13-
an egyutt felkeresték irodajaban dr. N. Z. lgyvédet, ahol jelen volt a Il. rendi
alperes korabbi ismerése, az I. rend( alperes is. Az |. és Ill. rend(i alperesek itt
nyomban életjaradéki szerzédést kotottek, ezzel a lll. rendl alperes haszonélvezeti
joganak fenntartasaval az ingatlana tulajdonjogat atruhazta az I. rendd alperesre. A



szerzddés szerint az |. rendl alperes a szerz6dés alairasaval egyidejlleg atadott a
[ll. rend( alperesnek 530.000 forintot. Valdjaban az elsé 30.000 forintos életjaradék
atadasa a szerzddést kdvetd par nappal toértént. A lll. rend(i alperes ezt kdvetben a
részére postan megkuldoétt jaradékokat mar nem vette at. Az életjaradéki szerzédést
2001. augusztus 21-én nyujtotta be az I. rendl alperes a féldhivatalhoz. Az I. és Il.
rendd alperesek 2001. augusztus 27-én adasvételi szerz6dést kotottek. Ezzel az .
rendd alperes atruhazta a Il. rend(i alperesre 250.000 forint vételar ellenében a
perbeli ingatlan 1/2-ed tulajdoni illetéségét. A szerz6dések alapjan a jogvaltozasok
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése megtortént. Miutan az életjaradéki szerz6dés
megkotésérdl a lll. rendl alperes tajékoztatta a gyermekeit, a gyermekei a Szent
Imre Koérhaz Pszichiatriai Gondozdjaban megvizsgaltattak. A vizsgalat 2001.
szeptemberében tortént. A vizsgalatot végzo dr. K. P. féorvos arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a lll. rendl alperesnek az tgyei viteléhez sziikséges belatasi képessége
allando jelleggel teljesen hianyzik, ezért a gyamhatésagnal a lll. rend(i alperes
gondnoksag ala helyezését kezdeményezte. A ... Onkormanyzat Gyamhivatala a Ill.
rendd alperes gondnoksag ala helyezése irant keresetet inditott a Budai Kézponti
Keruleti Birosag el6tt. A Budai Kdzponti Keruleti Birosag 2002. november 21-én

meghozott 9.P.30.616/2002/16. szamu itéletével a Ill. rendd alperest
cselekvOképességet kizardé gondnoksag ala helyezte.
A perben beszerzett orvosszakért6i vélemény szerint a Ill. rendl alperes nagy

valdszinliséggel krénikus alkoholfogyasztasa és magas vérnyomasa kovetkeztében
kialakult agyi érelmeszesedése olyan foku elbutulast eredményezett, amely miatt a
[ll. rendd alperesnek az Ugyei viteléhez szikséges belatasi képessége allando
jelleggel, teljesen hianyzik.

A felperes keresetében az életjaradéki szerzédés érvénytelenségének
megallapitasat és a szerz6dések alapjan tértént ingatlan-nyilvantartasi bejegyzések
torlését, tovabba ennek kovetkezményeként az eredeti ingatlan-nyilvantartasi
allapot helyredllitasat kérte. A keresetét arra alapitotta, hogy a Ill. rend(i alperes mar
az adasveételi szerz6dés megkotésekor is cselekvbképtelen allapotban volt, ezért
érvényes jognyilatkozatot nem tehetett. A kereshet6ségi jogat pedig az alapozza
meg, hogy a lll. rendu alperes egyik torvényes 6rokose lenne.

Az |. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a felperes kereshet6ségi

jogat, tagadta, hogy a lll. rend(i alperes a szerz6déskodtéskor cselekvbképtelen
allapotban lett volna.
A Il. rendld alperes - bar a keresetlevelet hozzatartozoja atvette - érdemi

ellenkérelmet nem terjesztett eld, a targyalasokon nem jelent meg, idézései nem
kereste jelzéssel érkeztek a birésagra vissza.

Az els6foku birésag a keresetet elutasitotta.
Az itélet indokolasa szerint a felperes kereshetfségi joga fennall, mert ha a Il

rendd alperest tuléli, a Ptk. 607. § (1) bekezdése értelmében annak egyik toérvényes
Orokose lenne, a lll. rendl alperes ugyanis végrendelkezési képessége hianyaban



mar nem végrendelkezhet. A felperesnek, mint a hagyaték varomanyosanak, tehat
jogi érdeke flizédik a Ill. rendu alperes tulajdonjoganak helyredllitasdhoz.

A felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a lll. rend( alperes az életjaradéki
szerz6dés megkodteésekor is cselekvoképesseget kizard allapotban volt. A felperes
ezt a tényt nem tudta minden kétséget kizardéan bizonyitani. A perben beszerzett
igazsagugyi elmeorvos-szakért6i vélemény szerint a Ill. rendd alperesnél az
id6szakonként fellépd agyérgorcsok idéztek el olyan tudatallapotot, melyben a
belatasi képessége hianyzott. A lll. rendi alperes érdekeivel ellentétes életjaradeki
szerz6dés megkotése ugyan erre utal, de orvosszakértdi modszerekkel nem
mutathatd ki, hogy volt-e a Illl. rend( alperesnek az életjaradéki szerzédés
megkotésekor tudatzavart el6idézé agyérgorcse. Mivel a felperes a keresetét
megalapozé tényeket kétséget kizaréan nem tudta bizonyitni, a keresetét el kellett
utasitani.

A felperes fellebbezésében az elsé foku itélet megvaltoztatasat és a keresetnek
helyt adé itélet meghozatalat kérte.

Azzal érvelt, hogy az els6foku birosag a perben kirendelt orvosszakértoi
véleménnyel ellentétesen allapitotta meg, hogy nem bizonyitott: a Ill. rendl alperes
belatdsi képessége az életjaradéki szerzédés megkotésekor is hianyzott. A
szerzbdéskotéskori  cselekvOképtelen allapot fennalltdt a perben kirendelt
igazsagugyi elmeorvos szakeértd is megallapitotta.

Az |. rend( alperes fellebbezési ellenkérelme az els6 foku itélet helybenhagyasara
iranyult.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birésag helytalld érdemi dontést hozott, a jogi allaspontjaval azonban
az itélétabla nem értett egyet; a felperes kereshetdségi jogaval kapcsolatban
ugyanis téves jogi allaspontra helyezkedett.

A Ptk. 234. § (1) bekezdésébe foglalt az a szabaly, miszerint a semmis szerz6dés
ervénytelenségére barki hataridé nélkal hivatkozhat, nem jelent korlatlan
keresetinditasi lehet6séget; nem jelenti azt, hogy az érvénytelen szerz6dés
megkotésében szerz6dd félként részt nem vevd barmely személy minden tovabbi
feltétel nélkul keresettel kérhesse szerz6dés érvénytelenségének a megallapitasat,
€s az érvénytelen szerzddeést kotd felek kozott az eredeti, az érvénytelen szerzédés
megkotését megel6zd allapot helyredllitasat. A szerz6dé feleken kivil mas személy
szamara az érvénytelenség megallapitasara kereshetéségi jogot csak kdzvetlen jogi
érdekeltség vagy a perlési jogosultsagot biztositd jogszabalyi felhatalmazas
alapozhat meg (EBH 1999/14., BH 2004/503.).

Az 0rokost megilleti az a jog, hogy a jogeldédje altal kotott szerzédés
érvénytelenségének megallapitasat kérje. Neki ugyanis, mint az &6rdékhagyé
vagyonjogi szemelyisége folytatdjanak, ehhez kozvetlen jogi érdeke flizédik. Az
Oroklési varomanyost azonban ez a jog nem illeti meg. Az érvénytelen szerzddést
koté személy torvényes vagy végrendeleti 6rokosének a jogszerzése ugyanis
feltételes; nincs kizarva, hogy a szerz6dd fél utobb mas személy javara tesz



végintézkedést, illetve a vagyonarol - koztik az érvénytelen szerzddéssel érintett
vagyontargyrol is - még életében rendelkezik.

Az érvénytelen szerz6dést kotd fél életében maga, illetve a cselekvioképtelen
nevében gondnoka dénthet a jogugyletei sorsarél. A kereshetéségi jog még akkor is
az ugyletkotd felet illeti meg, ha az érvénytelen szerz6dés megkdotésekor
cselekvbképtelen allapotban volt, és a szerz6dés éppen a cselekvbképesség hianya
miatt érvénytelen, ugyanis nincs kizarva, hogy a cselekvbképességét
visszanyerhesse, vagy vagyonarol nevében a gyamhatésag jovahagyasaval a
gondnoka rendelkezhessen.

A perbeli esetben a felperes anyja a cselekvOképességet kizar6 gondnoksag ala
helyezéssel a végrendelkezési képességét elvesztette, ezért vagyonardl nagy
valészinliséggel végintézkedéssel mar nem rendelkezhet. Az él6k kozotti
jogugylettel valé rendelkezés lehetbsége azonban a cselekvOképesség
elvesztésével nem szint meg. A perbeli életjaradéki szerz6dés érvénytelenné
nyilvanitasa iranti keresetet a felperes anyja nevében gondnoka indithatja meg.

Az életjaradéki szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott kereset
eredményessége és a felperes anyja tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi
visszajegyzése esetén nincs akadalya annak, hogy ha ez a felperes anyja
érdekében all, a Ptk. 116. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a felperes anyja
ingatlanat a gondnoka altal kotott és a gyamhatdsag altal jovahagyott szerzédéssel
elidegenitse. Mindebbdl kdvetkezéen a felperesnek az életjaradéki szerzédés
érvénytelenné nyilvanitdsahoz kereseti jogosultsagot megalapoz6 kozvetlen jogi
érdeke nem flzédik.

Minthogy a felperes kereshet6ségi joga hianyzott, anyja szerz6déskotéskori
cselekvoképes vagy cselekvéképtelen allapotanak nem volt jelentésége; a keresetet
a kereshet6ségi jog hianya miatt kellett elutasitani.

Az itélétabla a kifejtettekre tekintettel az érdemben helyes elsé foku itéletet
indokainak mddositasaval a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelenul fellebbezd felperes a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles az 1. rendld alperes fellebbezési perkdltségét is
megtériteni.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem roétt fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2009. junius 26.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elndke, Dr. Sziics Jozsef s. k. el6ado biro, Dr.
Németh Laszlo s. k. bird



