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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a ... jegyzd altal képviselt Szarvas Varos Onkormanyzata
(5540 Szarvas, Szabadsag utca 25-27.) felperesnek a ... jogtanacsos altal
képviselt Kbzbeszerzések Tanacsa Kdzbeszerzési Dontdbizottsag (1024 Budapest,
Margit krt. 85.) alperes ellen k6zbeszerzési Gigyben hozott kdzigazgatasi hatarozat
felllvizsgalata irant indult perében a Févarosi Birosag 2009. évi marcius ho 12.
napjan kelt 12.K.30.733/2008/4. szamu itélete ellen az alperes altal 5. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon - targyalason kivil - meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett részében megvaltoztatia és az alperes 2007.
december 27-én kelt D.669/16/2007. szamu hatarozatat az ajanlati dokumentacié
[.3. pontjahoz kapcsolddod jogseértés tekintetében hatalyon kivil helyezi, mig a birsag
tekintetében hatalyon kivil helyezi és az alperest Uj eljarasra koételezi.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes mint ajanlatkér6 ,Szarvas Varos belterlleti vizrendezése |. Gtem - 2.sz.
vizgylijté dblozet fejlesztése, felujitasa" targyaban 2007. oktdéber 1-én inditott nyilt
kOzbeszerzési eljarast. Az ajanlati dokumentacid 1.3. kiegészitd tajékoztatasa
vonatkozé fejezetében a felperes elbirta, hogy az ajanlattevd a kézbeszerzésekrol



sz06l6 2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 56.§-a szerint kiegészit6
tajékoztatast kérhet postai uton, tértivevényes levélben, vagy telefaxon.
Amennyiben az ajanlattevd, vagy annak megbizdsabdl eljar6 személy a fentieken
tul, barmilyen mas moédon kapcsolatot probal felvenni az ajanlatkérével, vagy az
ajanlattevbvel a kdzbeszerzés targya tekintetében barmilyen jogviszonyban allé
mas személlyel, igy kilondsen - egyebek mellett - az ajanlatkéré hivatalanak
(Szarvas Varos Onkormanyzata Polgarmesteri Hivatala) barmely dolgozojaval,
ajanlata  érvénytelennek lesz  nyilvanitva. A  benyujtandd  kiegészit
tajékoztataskérést e-mail-en is el kellett juttatni a lebonyolitobhoz, mert csak ezek a
kérdések kerultek megvalaszolasra.

Az ajanlattevok éltek a kiegészitd tajékoztatas kérésnek lehetbésegével, a felperes
56 kérdésre adott valaszt.

A Kkésbbbi nyertes az ajanlathoz benyujtando, a felperesi 6nkormanyzat
adohatdsaga altal nyilvantartott adofizetési kotelezettségre vonatkozo adoigazolast
(a tovabbiakban: addigazolas) személyesen eljarva kérte meg az Onkormanyzattdl.
Az eredményhirdetést kdvetben az ... (a tovabbiakban: kérelmezd) kétiranyu
jogorvoslati kérelmet nyujtott be, amely egyrészrdl arra vonatkozott, hogy az 6
ajanlatat a felperes jogszabalysértben nyilvanitotta érvénytelenné, masrészrol
jogellenes volt a nyertes ajanlat érvényessé nyilvanitasa.

Az alperes a 2007. december 27-én kelt D.669/16/2007. szamu hatarozataval
megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 88.§ (1) bekezdés f/ pontjat, a
81.§ (3) bekezdését és a 91.§ (1) bekezdését, ezért az eljarast lezaré doéntést
megsemmisitette és a felperest 5.000.000 forint pénzbirsag medgfizetésére
kotelezte. A hatarozat indokolasa szerint az alperes megallapitotta, hogy a
kérelmez6 oldalan fennalld harom érvénytelenségi okbol kettét a felperes
jogszerttlenul alkalmazott. A nyerteshez kapcsolddd jogorvoslati részben pedig azt
rogzitette, hogy a nyertes ajanlata két okbdl is érvénytelen volt. Az addigazolas
beszerzéséhez kapcsolodd masodik ok esetében azt rogzitette, hogy az igazolas
személyes megkérésével a nyertes megvalositotta a felperes altal a dokumentacio
1.3. pontjaban tilalmazott kapcsolatfelvételt. Ertékelése szerint a személyes
kapcsolat felvétel soran az addigazolas formaja tekintetében - hogy az géppel irott
formaban kerljon kiadasra - nyomasgyakorlas is tortént a késdbbi nyertes részérdl.
Az igazolas beszerzési kotelezettség és a kapcsolatfelvétel tilalma olyan
ellentmondas, ami a felperest is koti és nincs lehetéség annak utdlagos
értelmezésére. Mindezekre tekintettel az alperes a Kbt. 341.§ (3) bekezdése alapjan
indokoltnak tekintette a birsag kiszabasat. A birsag mértékének megallapitasanal a
jogsértés sulyara, tovabba a kézbeszerzés mintegy 200 millié forintos értékére volt
tekintettel.

A felperes keresetében az alperesi hatarozat birdsagi fellilvizsgalatat teljes korden,
mind a jogalap, mind a birsag tekintetében kérte. Az ajanlati dokumentacio |.3.
pontjdhoz kapcsoléddéan nem vitatta, hogy a kapcsolatfelvételt tiltd korlatozas
ellentmond a Kbt. 63.§ (2) bekezdés g/ pontja eldirt igazolascsatolasra vonatkozoé
kotelezésnek, és igy formailag a nyertes megvalositotta a tilalmazott
kapcsolatfelvételt. Azonban allaspontja szerint a korlatozas kizardélag a kiegészitd
tajékoztatas keretében vald kapcsolatfelvételre vonatkozott és nem az igazolas



kérésére. A birsag tekintetében arra hivatkozott, hogy az kirivban magas, nem
igazodik sem a jogsértés sulyahoz, sem a szerz6dés meg nem koétéséhez, sem az
alperes eddigi gyakorlatahoz.

Az els6foku birdsag a felek inditvanyanak megfeleléen targyalason kivil biralta el a
kereseti kérelmet. Az alperes hatarozatat részben és akként valtoztatta meg, hogy a
felperes terhére megallapitott birsag mértékét 3.000.000 forintra mérsékelte, ezt
meghaladodan a felperes keresetét elutasitotta.

Az ajanlati dokumentaciéo 1.3. pontjdhoz kapcsolédéan megallapitotta, hogy a
kapcsolatfelvétel tartalma, és nem pedig a formaja alapjan kell megitélni azt, hogy
az tiltott magatartdsnak mindsll-e. Az alperes formai szempontu probléma
megkozelitése nem kdvetkezetes. Az alperes a kapcsolatfelvétel személyes jellegét
szembeadllitotta azzal, hogy a tobbi ajanlattevd irdsban szerezte be az adoigazolast.
Az alperesi logika szerint - mivel a dokumentacié nem szlkiti le a kizaro feltételt a
személyes kapcsolatfelvételre - az irasbeli kapcsolatfelvétel is kizard oknak
mindsulhetne. Hangsulyozta, hogy a kapcsolatfelvételre vonatkozd elbirdst a
tartalma alapjan kell megitélni, amibél az koévetkezik, hogy az adoigazolas
beszerzése - irasban, vagy személyesen - nem minésul tiltott kapcsolatfelvételnek.
Ez okbdl nem allapithaté meg a nyertes ajanlat érvénytelensége.

Az egyéb kereseti pontok tekintetében elutasitotta a felperes keresetét.

Az elséfoku birésag a birsag tekintetében kifejtette, hogy az alperesi hatarozat a
kérelmez6 harom jogorvoslati kérelmi eleme kozil kettét megalapozottnak talalt.
Ugyanakkor a megallapitott két érvénytelenségi okbdl csak az egyik bizonyult
alaposnak, erre tekintettel az els6foku birosdg indokoltnak tartotta a birsag
O0sszegének csdkkentését, és ezért az alperesi hatarozatot megvaltoztatta.

Az alperes fellebbezésében kizardlag az ajanlati dokumentacié 1.3. pontjahoz
kapcsoloddan, a birsagra is kiterjedéen, kérte az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat, a felperes keresetének teljes kori elutasitasat. El6éadta, hogy az
ajanlatkéré6 mind a tartalmi, mind a formai el6irasokhoz kdétve van. A lehetséges
kapcsolattartasi médozatok k6zott meg volt jeldlve a postai, a tértivevényes levél
vagy telefax, az e-mail és ezentul barmilyen mas mad tilalmazott volt. Nem alperes
emelte ki a nyertes altal megvaldsitott kapcsolatfelvétel személyes jellegét, hanem a
felperes elGirasa zarta ki a személyes kapcsolatfelvételt a polgarmesteri hivatal
barmely dolgozdja vonatkozasaban. Azzal az alperesi allasponttal pedig az elséfoku
birdsag is egyetértett, hogy az ajanlatkérd kétve van sajat eléirasaihoz. Allaspontja
szerint az elséfoku birosag megallapitasatdl eltéréen a felperesi dokumentacio a
személyes kapcsolatfelvételt tilalmazta, az irasbeli kapcsolatfelvétel az adoigazolas
postai uton valo beszerzését nem zarta Kki.

A birsag tekintetében el6adta, hogy annak megallapitasa soran a Kbt. el6irasainak
megfeleléen hozta meg a dontést. A hatarozat tartalmazza a birsag kiszabasat
megalapozd tényeket is, a mérlegelés szempontjait, a birsag 6sszege pedig a
jogseértés sulyaval aranyos.

A felperes nem terjesztett el6 ellenkérelmet.



Az alperes fellebbezése nem alapos.

A Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 253.§-anak
(3) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét csak a
fellebbezési (csatlakozd fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott (247. §) valtoztathatja meg, e korlatok kdzott azonban a perben
érvényesitett jog, illetbleg az azzal szemben felhozott védekezés alapjaul szolgald
olyan kérdésekben is hatarozhat, amelyekben az els6foku birosag nem targyalt,
illetbleg nem hatarozott. Ennek alapjan az alperesi fellebbezés keretei k6zott a
Févarosi itélétabla a kdvetkezdket allapitotta meg.

A Kbt. 56.§-anak (1) bekezdése szerint az ajanlattevé - a megfelel6 ajanlattétel
érdekében - az ajanlati felhivasban és a dokumentaciéban foglaltakkal
kapcsolatban irasban kiegészit6 (értelmezd) tajékoztatast kérhet az ajanlatkér6tél
vagy az altala meghatarozott szervezettdl az ajanlattételi hataridé lejarta el6tt
legkésdbb tiz nappal.

A kbézbeszerzési eljaras eredményes lefolytatdsanak elbfeltétele, hogy az
ajanlattevok - a megfeleld, megalapozott ajanlat elkészitéséhez sziikséges - minden
lényeges informacidval rendelkezzenek. A felperes altal inditott nyilt eljaras soran az
ajanlatkér6 és a felperes egymassal nem targyalhattak, de a Kbt. lehet6séget
biztositott arra, hogy az ajanlattevék - a megfeleld ajanlattétel érdekében -
kiegészitd (értelmez0) tajékoztatast kérjenek a felperestdl. A kiegészitd tajékoztatas
kérése, a Kbt. elGirasa folytan, kizardlag az ajanlati felhivasban és a
dokumentacidban foglaltak értelmezésére iranyulhat.

Az érintett nyilt kbzbeszerzési eljarasban az ajanlattevok éltek is a felperes altal
biztositott értelmezési lehetbséggel.

Az alperes fellebbezésében tévesen hivatkozott arra, hogy az ajanlati
dokumentacio 1.3. pontja altalaban a ,kapcsolattartds" modozatait szabalyozta. A
dokumentacid, a Kbt. 56.§-a (1) bekezdését is megjeldlve, kifejezetten és kizardlag
az ajanlatra/dokumentaciora vonatkozo6 kiegészitd tajékoztatas tekintetében kototte
ki a postai ut, tértivevényes levél vagy telefax hasznalatat. Az ajanlati
dokumentacié ezen pontja mas targyat a tovabbiakban nem jeldlt meg, igy a
szOvegnek a késoObbi, a személyes kapcsolatfelvételbdl ered6 érvénytelenségi okra
vonatkozd kikotései is csak az ajanlati felhivasban és a dokumentacioban
foglaltakkal kapcsolatban kérheté kiegészitd (értelmezd) tajékoztatasra
vonatkoznak. Ezzel all 6sszhangban az is, hogy az ajanlati dokumentaci6 szerint a
[.3. pont alapjan benyujtandd kiegészitd tajékoztataskérést kellett e-mail-en is
eljuttatni a lebonyolitbhoz, mert csak ezek a kérdések kerlltek megvalaszolasra.
Az ajanlati felhivas részvételi feltételekre vonatkozé 111.2.1.pontja alapjan, a Kbt.
61.§-anak (2) bekezdésére tekintettel benyujtandd addigazolds megkérése a
felperesi dokumentacié alapjan sem tartozik a kiegészit6, értelmezd tajékoztatas
Kbt. 56.§ (1) bekezdés szerinti kérébe.



Az els6foku birésag az alperessel egyezden altalaban és nemcsak a Kbt. 56.§ (1)
bekezdés szerinti kdrben értelmezte a ,kapcsolattartas"-t. A felperes azonban
kereseti kérelmét, ugyan nem vitatva a formai jogszabalysértést, de arra alapitotta,
hogy a dokumentacié ezen pontja tartalmdban csak a kiegészit6 tajékoztatas
keretében val6 kapcsolatfelvételre vonatkozott és nem az addigazolas kérésére. A
Févarosi itélétabla a kereseti kérelem ezen indokara tekintettel, a Pp. 253.§-anak
(3) bekezdését alkalmazva allapitotta meg, hogy az alperes fellebbezésében
alaptalanul hivatkozott arra, hogy a dokumentacié ,fentieken tul, barmilyen mas
modon kapcsolatot prébal felvenni az ajanlatkérével" fordulata nemcsak a Kbt.
szerint is jogszerien csak irasban kérhet6, az ajanlatra/dokumentaciora vonatkozé
kiegészitd (értelmezd) tajékoztatasra vonatkozik. A nyertes ajanlata az adoigazolas
szemeélyes uton torténd megkérése folytan nem érvénytelen.

Az alperes fellebbezésében alappal hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag
megallapitasatol eltéréen a felperesi dokumentacié a személyes kapcsolatfelvételt
tilalmazta, az irasbeli kapcsolatfelvételt nem. Tekintettel azonban arra, hogy a
kapcsolatfelvétel dokumentacio 1.3. pont szerinti tilalma az addigazolasra nem
terjedt ki, az elséfoku birosag ezen tévedése nem hatott ki a jogsértés hianyara.

A birsag jogalapjanak és mértékének megallapitasa soran az alperes mérlegelési
jogkorben jart el. A mérlegelés alapjan hozott kdzigazgatasi hatarozat a Pp.
339/B.§-a folytan csak akkor tekintendd jogszerlinek, ha a kbzigazgatasi szerv a
tényallast kell6 mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés
szempontjai megallapithatbak, és a hatarozat indokolasabol a bizonyitékok
mérlegelésének okszerlisége kitlinik.

A felperes keresetében a birsdg meértékét vitatta. Az alperes fellebbezésében
foglaltakkal szemben az alperesi hatarozat a birsdg mértékére nézve nem
tartalmazza a mérlegelés valamennyi szempontjat. Ennek folytan nem allapithaté
meg, hogy a dokumentacio 1.3. pontjdhoz kapcsoldéddan az alperes milyen dsszeg(
birsagot szabott ki, és igy az els6foku birésag sem kerilhetett abba a helyzetbe,
hogy megvaltoztathassa a birsag mértéke tekintetében az alperesi hatarozatot.

It utal a Févarosi itélétabla arra, hogy az elséfoku birdsagnak a birsag koérében tett
megallapitasai sem feleltetheték maradéktalanul meg az alperesi hatarozatnak. Az
els6foku  birésag rogzitette, hogy a kérelmezd személyére vonatkozo
érvénytelenségi okok kozil az alperes kettét taldlt a felperes részérdl
megalapozatlannak, a nyertesre vonatkozoan pedig két érvénytelenségi okot
allapitott meg. Az Osszesen négy jogsertés helyett azonban az elséfoku itélet
indokolasa 7. oldal utolsé bekezdésében mar csak két jogsértés szerepel, mint
szankcionalando cselekmény.

Fentiekre tekintettel a Févarosi itéltabla a Pp. 253.§8-anak (2) bekezdése alapjan
az els6foku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott részében nem érintette,
fellebbezett részében megvaltoztatta, az alperes hatarozatat az ajanlati
dokumentacié 1.3. pontjahoz kapcsoldédd jogsértés tekintetében hatalyon Kkivil
helyezte, mig a birsag tekintetében hatalyon kivil helyezte és az alperest Uj
eljarasra kotelezte. Az U] eljarasban az alperesnek a birsag mértékérél kell donteni



akként, hogy meg kell adni az ajanlati dokumentacié 1.3. pontjdhoz kapcsolddo
mértéket és ezt az 6sszeget figyelmen kivil hagyva kell megallapitani a birsagot az
5.000.000 forint birsag 6sszegébdl kiindulva. Az els6foku birdsag itéletének
részbeni megvaltoztatasa soran a Févarosi itélétabla tekintettel volt arra, hogy az
els6foku bir6sag ugyan hatalyon kivll helyezte az alperesi hatarozatot az ajanlati
dokumentacié 1.3. pontjahoz kapcsoléddan, azonban ez az itélet rendelkez6
részében, a Pp. 339.§-a (1) bekezdésének megfeleléen, nem jelent meg.

A felperes javara masodfoku perkdltség nem mertlt fel, mig az alperes személyes
illetékmentessége folytan a fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM szamu
rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2009. évi jalius ho 8. napjan

. Rothermel Erika s.k. a tanacs elnéke, Huszarné dr. Olah Eva s.k. eléado biro,

Dr. Losonczy Erzsébet s.k. bird

A kiadmany hiteléul:



