Févarosi [télétabla
4 Kf.27.147/2009/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févérosi itélétabla a ... altal képviselt ... felperesnek a ...
jogtanacsos altal képviselt Orszagos Radié és Televizié Testiilet (1088 Budapest,
Reviczky u. 5.) alperes ellen miisorszolgaltatasi Ugyben hozott kdzigazgatasi
hatarozat felllvizsgalata irant indult perében a Fovarosi Birésag 2009. évi januar hd
29. napjan kelt 20.K.32.503/2008/7. szamu itélete ellen az alperes altal 8. sorszam
alatt el6terjesztet fellebbezés folytan az alulirott napon - targyalason kivil -
meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birésag itéletét megvaltoztatia és a felperes
keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 40 000 (azaz
negyvenezer) forint egyuttes els6foku és masodfoku perkdltséget, valamint az
allamnak - az addhatésag kilon felhivasara - 16 500 (azaz tizenhatezer-6tszaz)
forint kereseti és 24 000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 2008. marciusaban sugarozta az ,.........c...... " cimd mdsorszamot, melyben
a jatékosoknak a maganéletiket, személyiségiket firtatd, eldontendd kérdésekre
kellett valaszolniuk, igennel vagy nemmel. Az alperes megallapitasa szerint a 2008.
marcius 5-én és marcius 12-én 22:07 O6rai kezdettel Il. kategdriaba soroltan
sugarzott miisorszammal a felperes megsértette a radidzasrél és televiziozasrol



sz0l6 1996. évi . térvény (a tovabbiakban: Rttv.) 3.§-anak (2) bekezdését, valamint
5/B.§-anak (3) bekezdését. Ezért a 748/2008. (1V.29.) szamu hatarozataval az Rttv.
3.§ (2) bekezdéséhez kapcsolodéan 30 perces idétartamra felfliggesztette a
felperes mulsorszolgaltatasi jogosultsagat és meghatarozott tartalmu felirat
sugarzasara kotelezte. Az Rttv. 5/B.§-anak (3) bekezdésére nézve felhivta a
felperest a sérelmezett magatartas megszintetésére. Az alperesi hatarozat
indokolasa szerint a milsorszam azt az Uzenetet kozvetiti, hogy az emberi
személyiségnek nincsen integrans, érinthetetlen tartomanya, az ember atlatszéva
alazhatd, azt, hogy a maganszféra és az emberi méltdsag nem sérthetetlen, anyagi
érdekbdl nyilvanossa tehetd, konzumalhatd. Az alperes hivatkozott az Alkotmany
54.§-anak (1) bekezdésére, 59.§-anak (1) bekezdésére, az emberi méltésaghoz
vald jog tartalmanak meghatarozasa kapcsan a 64/1991. (XII.17.) AB hatarozatra,
56/1994. (X1.10.) AB hatarozatra, 15/1991. (IV.13.) AB hatarozatra, valamint a
Rdémai Egyezmény 8. Cikkére.

Az Rttv. 5/B.§-a (3) bekezdéséhez kapcsolodoan azt allapitotta meg, hogy a
milsorszam tartalmara és elemeire tekintettel nem felelt meg a Il. kategoriara
vonatkozé szempontoknak, indokolt lett volna a magasabb korhatar kategoriaba
torténd besorolas.

A felperes keresetében az alperesi hatarozat birdsagi felllvizsgalatat, kizarélag az
Rttv. 3.§ (2) bekezdéséhez kapcsolodo jogsértés tekintetében kérte. Részletesen
indokolta, hogy az alperesi hatarozat indokolasaban felhivott Alkotmanybirdsagi
hatarozatok miért nem alkalmazhatok. Alldspontja szerint az emberi méltdsag
fogalmat az alperes nem jogi, hanem erkdlcsi értelemben hasznalja. Hivatkozott
arra, hogy a Polgari Torvénykdnyvrél szélé 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 75.§-anak (3) bekezdésébdl kovetkezéen a személyhez fliz6d6 jogokat nem
sérti az a magatartas, amelyhez a jogosult hozzajarult, feltéve, hogy a hozzajarulas
megadasa tarsadalmi érdeket nem sért, vagy veszélyeztet, az érintett miisorszam
esetében pedig a szerepl6k az elézetes castingolas kdvetkeztében pontosan tudtak
mire szamithatnak. Ennek megfelel6en a felperes sem kdvetett el jogsértést azzal,
hogy a mldsorszamot a mlsorszolgaltatasa soran sugarozta.

Az elsé targyalasi napon a felperes eléadta, hogy allaspontja szerint az eldontendd
jogkérdés az, hogy az emberi méltdésag jelen esetben abban a mértékben, mint
ahogy a musorban megvaldsul, korlatozhato-e vagy sem.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag az alperes hatarozatat akként valtoztatta meg, hogy
megallapitotta a felperes 2008. marcius 5. napjan és 12. napjan nem sértette meg
az Rttv. 3.§ (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseket, ezért az emiatt kiszabott 30
perces musorszolgaltatasi jogosultsag felfiggesztése szankciot torolte.

Az els6foku birdsag perben eldontendd jogkérdést a felperesi nyilatkozattal
egyezben akként hatarozta meg, hogy az emberi méltdésag jelen esetben, abban a
mértékben, ahogy ez a miisorban megvaldsult, korlatozhatd-e vagy sem. Ertékelése
szerint a mUsorban felndtt cselekvoképes emberek vettek részt, akiknek az elséfoku
birosag allaspontja szerint a Ptk. 75.§ (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel



meg van az a lehetéséguk, hogy 6nalléan elddntsék mi az, amit a nyilvanossag elé
tarnak. Allaspontja szerint az emberi jogok nem sériiltek a misor sugarzasa
kapcsan. Figyelemmel volt arra is, hogy szamos hasonlé6 misorszam nem is a lll.
kategériahoz tartozé iddésavban, hanem délutan Kkerllt sugarzasra, ahol a
maganszemélyek életikrdl, szexualis szokasaikrdl, legbelsdbb féltett titkaikrol
nyilatkoznak. Hangsulyozta, hogy a vizsgalat targya kizarélag a miisorszam tartama
volt, pusztan az, ami annak kdzreadasaval a képernyén megjelent. Az a kérilmény,
hogy a milsorszamban Onszantukbdl résztvevdé szemeélyek milyen mértékben
hajlanddk bizonyos pénzésszegért legbelsébb személyes titkaikat a nyilvanossag
elé tarni, a maganszemélyek dontései. Az elbzetes castingolasra, poligrafos
vizsgalatra figyelemmel nem tényallasszerl az alperesnek az a megallapitasa, hogy
a jatékosoknak megszint volna a személyes adataik feletti ellenérzés. Az elséfoku
birosdg Osszegzett értékelése szerint az alperes az Rttv. 3.§ (2) bekezdéséhez
tartozo jogalapot nem megfeleléen igazolta.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a
kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfokd birdsag a helyteleniil
feltart tényallasbdl helytelen jogi kdvetkeztetést vont le. Az elséfoku birésagnak a
szerepl6k szabad dontési lehetbéségére vonatkozo6 allaspontjaval szemben a m(isor
formatuma, felépitése, megvaldsitasi modja, a szereplék szamara teremtett helyzet
miatt sérult az Rittv. 3.§-anak (2) bekezdése. A jatékosok a kérdés sorozat
elérehaladtaval, mivel a kérdések egyre belsdbb titkokra iranyultak, mint egy
csuszos lejtére kerulve onrendelkezési joguk végsé maradékat is elveszitették. A
mdsor altal eldallitott helyzet 6sszeegyeztethetetlen az emberi méltdosag a
maganélet tiszteletben tartdsanak mindenféle kiterjed6 kotelezettségével.
Hangsulyozta, hogy az elséfoku birosag elétt is bizonyitotta, hogy a mi(isor elétti
eljaras az ott feltett kérdések és a misorban feltett kérdések klilonboztek
egymastol, tovabba nem elhanyagolhaté kértlmeény, hogy az egyre kinosabb a
maganélet mélyebb rétegeit érinté kérdések, adott esetben a kdzbsség negativ
ertékitéletével jard valaszok, a misor helyzetében kdzénség elbtt, mas érzelmi,
fiziolégias allapotot idézhetnek el6. A jatékosok o6nall6 dontésére Onkéntes
valasztasara vonatkozo itéleti megallapitas azért nem helytallo, mert fuaggetlenul
attdl, hogy a jatékosok hozzajarultak a muisorban valé szerepléshez, még nem
jelenti azt, hogy a misor nem sérthette meg az Rttv. 3.§-anak (2) bekezdését.
Ennek kapcsan hivatkozott a Févarosi Birésag 20.K.31.122/2005/3. sorszamu mind
a Févarosi [télétabla, mind a Legfelsébb Birdsag altal helybenhagyott itéletére.

A felperes ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az alperes tovabbra sem bizonyitotta az Rttv. 3.§ (2)
bekezdésének sérelmét, tovabbra is csak hivatkozik annak bekdvetkeztére, de a
bizonyitékat nem adta. Ismételten kitért a misorszamot megel6z6 koralmények
irrelevanciajara, kitért arra, hogy az ezekhez kapcsoldédo félreértések elkerilheték
lettek volna, ha az alperes él a felperes altal felkinalt lehet6séggel, és hajlandd lett
volna szélesebb korl tajékozodasra a milisorszam elkészitése kapcsan, még a
hatarozat hozatal eldétt.



Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint alapos.

A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az alperesi fellebbezésben hivatkozott
Févarosi Birosag 20.K.31.122/2005/3. szamu itéletét a F&varosi [télétabla a
4 Kf.27.300/2005/6. szamu itéletével helybenhagyta, mely itéletét a Legfels6bb
Birosag Kfv.IV.37.466/2006/4. szamu itéletével hatalyaban fenntartotta.

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birésag a fellebbezési eljaras terjedelmét a
Polgari perrendtartasrdl szélo 1952. évi lll. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 247.§-a (2)
bekezdésére figyelemmel - alkalmazva a Pp. 253.§-anak (3) bekezdését - az
alperesi fellebbezésben és felperesi ellenkérelemben elb6adott indokok szerint
hatarozta meg.

Az Rttv. alapelvi rendelkezései ko6zé tartozd 3.§ (2) bekezdése szerint a
musorszolgaltatd koteles tiszteletben tartani a Magyar Kdztarsasag alkotmanyos
rendjét, tevékenysége nem sértheti az emberi jogokat, és nem lehet alkalmas a
személyek, nemek, népek, nemzetek, a nemzeti, etnikai, nyelvi és mas
kisebbségek, tovabba valamely egyhaz vagy vallasi csoport elleni gydldlet
keltésére.

Az alperes alappal hivatkozott arra, hogy az Rttv. emberi jogok sérelmét tilalmazo
alapelvi rendelkezése csak a sugarzott mdsorszam kapcsan vizsgalhatd, igy
alkalmazasa szempontjabdl irrelevans a madsor el6élete. Azt, hogy a sugarzott
mulsorszamot megel6zéen miként tortént a szereplék valogatasa, milyen felkészités
volt, milyen szerzdédést kotottek a szereplok, a Ptk. 75.§-anak (3) bekezdése
alapjan milyen jogaikrol mondtak le, az alperes nem vizsgalhatja és nem is
vizsgalta. Ennek folytan mindez a hatarozatban nem jelenhet és nem is jelent meg,
a felperes ilyen irdnyu bizonyitasi inditvanyai, el6éadasai nem alkalmasak az
alperesi hatarozat jogszerliségének megalapozott vitatasara. Bar az elséfoku
birosag értékelése szerint is a vizsgalat targya kizarélag a misorszam tartalma
lehet, mégis figyelembe vette a szerepldk mlisorszamot megeldzé déntéseit.
Fentiekre tekintettel, az alperes alappal hivatkozott arra fellebbezésében, hogy
mudsor formatuma, felépitése, megvaldsitasi mddja folytan allhat elé olyan helyzet,
amelyben séril az Rttv. 3.§-anak (2) bekezdése. Ennek kdvetkeztében azonban az
alperesi fellebbezésben is irrelevans a musor el6tti eljarasra vonatkozoé okfejtés.

A Févarosi itélétabla a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy magaval a miisorszammal
valéban sérliltek-e az emberi jogok, ezen belll az emberi méltésaghoz valé jog.

A Pp. 163.§-anak (2) bekezdése szerint, a birosag az ellenfél beismerése, mindkét
fél egyez6 vagy az egyik félnek az ellenfél altal birdi felhivas ellenére kétségbe nem
vont el6adasa folytan valonak fogadhat el tényeket, ha azok tekintetében kételye
nem merul fel.

A mulsorszamokat tartalmazé vided kazetta megtekintése utan a masodfoku
birosagban, az alperesi hatarozattal egyezd indokok alapjan - melyeket itt nem
ismétel meg -, nem mertult fel kétely arra vonatkozéan, hogy seérilt az emberi
méltésag. Ezért a felperesnek az alperesi hatarozatot megerdsitd azon



nyilatkozatat, amit az els6foku birdsag is kihangsulyozott - az eldéntendd jogkérdés
az, hogy az emberi méltésag abban a mértékben, mint ahogy a mdisorban
megvaldsul, korlatozhaté-e vagy sem - valdnak fogadta el. Ezért erre vonatkozo6an
tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasa szikségtelen volt: a miisorszam a felperes
altal elismerten valamilyen mértékben korlatozta és ezzel sértette az emberi
méltdésagot.

Az Rttv. 3.§-anak (2) bekezdése a jogsértés megallapitdsa kdérében nem ad
lehetéséget a jogseértés sulyanak értékelésére, az a szankcio tipusanak és
mértékének kiszabasa kdérében lenne értékelhetd. Erre vonatkozdéan azonban a
felperesnek kereseti kérelme nem volt, arrdl az elséfoku birésag nem hatarozhatott.

A Févarosi [télétabla minderre tekintettel, a felperes elismerd nyilatkozata alapjan,
a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése szerint eljarva valtoztatta meg az elséfoku birdsag
itéletét és utasitotta el a felperes keresetét.

Az alperest megilleté els6foku és masodfoku egylttes perkdltségrdl a Pp. 78.§-
anak (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett a Févarosi itélétabla, mig a kereseti
és fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM szamu rendelet 13.§-anak (2)
bekezdése alapjan viseli a felperes.

Erre iranyulo fellebbezés hianyaban a masodfoku birdsag eljarasa az alabbiakra
nem terjedt ki, de sziikséges kiemelni az alabbiakat.

Az Rttv. emberi jogok védelmére vonatkozo rendelkezéseit, mint mas elbirasait is,
mindig a konkrét, sugarzott mlisorszam kapcsan lehet csak vizsgalni, mas,
aktuadlisan nem értékelt misorszamok nincsenek hatassal a mindsitésre. Ezért az
els6foku birosdg az alperesi hatarozat jogszerliségének vizsgalata soran
sziikségtelenul értékelte azt, hogy mas olyan milsorszamok, ahol a
maganszemélyek életikrél, szexualis szokasaikrol, titkaikrol nyilatkoznak nem is a
lll. kategdriahoz tartozé idésavban, hanem délutan kertiltek sugarzasra.

Az alperes hatarozataban az emberi jogokat sért6 misorszamot sugarozhatonak
tekintette, de nem adta okat, hogy az alapelvi rendelkezést sértd misorszamot
hogyan lehet egyaltalan klasszifikalni és adasba adni. A felperes erre iranyulo
kereseti kérelmének hianyaban az els6foku birésag a két megallapitast nem
utkOztethette.

A Févarosi (télétabla ismételten hangsulyozza, hogy ezen kérilményeket erre
vonatkozé kereseti kérelem, illetdleg fellebbezés hianyaban, itéletének
meghozatala soran nem vette figyelembe.

Budapest, 2009. évi julius h6 8. napjan
Dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah Eva s.k. el6ado bird,

Dr. Losonczy Erzsébet s.k. bird

A kiadmany hitelédl:



