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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Pdpai Eva iligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Szotyori Judith igyvéd 4dltal
képviselt alperes ellen felmentés jogellenességének megdllapitdsa
és a jogkovetkezmények alkalmazdsa 1irant a Fdévdrosi Munkaligyi
Birdsdgon 23.M.3362/2006. szam alatt meginditott és a Fdévarosi
Birdsdg mint masodfoku birdsag 59.Mf.632.337/2007/3. szamui koOzbensd
itéletével elbiralt perében a kébzbensd itélet ellen az alperes
részérél eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytan a 20009.
marcius 4-én megtartott nyilvanos targyaldson meghozta és
kihirdette a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsbébb Birésdag a Févarosi Birdésdg 59.Mf.632.337/2007/3. szamu
kézbensd itéletét hatdlyon kivil helyezi, a Fdévarosi Munkaligyi
Birésdg 23.M.3362/2006/5. szdamu kbzbensd itéletét megvaltoztatija és
a felperes keresetét elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az
alperesnek egyiittes 1.000.000 forint + 200.000 forint Afa
(egymillio + kettdszdzezer) elsdé-, masodfoku és feliilvizsgdlati
eljdrdsi kéltséget.

Az egylittes elsé-, mdsodfoku és feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket
az dllam viseli.

Indokolas

Az alperesi O6nkormanyzat polgarmesteri hivataldban jegyzdi
munkakért betsltd felperes keresetében a kbzszolgalati
jogviszonyanak a 2005. julius 25-én kelt okiratba foglalt
felmentéssel térténd megsziintetése jogellenességének megallapitasdt
és az eredeti munkakérben toérténd tovabbfoglalkoztatds melldzésével
a Jjogellenesség jogkévetkezményeként 12 havi Atlagkeresetének



megfeleld Atalanytérités, elmaradt illetmény, egyéb jarandodsagai,
felmerililt kdra és a kéltségei megfizetésére kérte kételezni az
alperest. Alldspontja szerint a felmentésben k&z&1lt indok alapjdn a
kbzszolgalati  jogviszony  jogszeriden nem sziintethetdé meg, az
intézkedést megeldzden kialakult helyzet  pedig szakmai és
magédnéleti szempontbdl is egyardnt rendkiviil hdtrdnyosan érintette.

Az alperes arra hivatkozott, hogy az intézkedéssel a polgarmesteri
hivatalban kialakult jogsértd allapotot sziintette meg, és a kereset
elutasitdsdt kérte.

A F&8vdrosi Munkaiigyi Birdsdg a 23.M.3362/2006/5. szdmi kbézbensd
itéletében megallapitotta, hogy a felperes kbézszolgalati
jogviszonyat megsziintetd  2005. julius 25-én kelt  felmentés
jogellenes. A felperes kézszolgdlati jogviszonya a kézbensd itélet
jogerdre emelkedésével sziinik meqg.

Az itélet indokoldsa szerint a birdsdg az intézkedés eldzményeként
megallapitotta, hogy a felperes kinevezését megeldzden az
alperesnél dr. X. J. toltétte be a jegyzd8i munkakdrt, akinek a
kbzszolgdalati jogviszonydt a képviseld-testiilet 2003. junius 24-én

felmentéssel megsziintette. A képviseld-testiilet ezt  kévetden
palydzatot irt ki a jegyzdi allds betéltésére, amelynek elbiraldsat
kévetden a ... szami okirataban 2004. 4&prilis 1-jétdél hatdrozatlan

idére szoldan a felperest nevezte ki a polgdrmesteri hivatal
jegyzd8i munkakérébe. A dr. X. J. dltal inditott munkaligyl perben
ezt kévetden a Févdrosi Munkaligyli Birdsdg a 10.M.326/2003/17. szdmu
kbzbensd itéletében a felmentés jogellenességét allapitotta meg, és
kotelezte az alperest, hogy dr. X. J. jegyzdt az eredeti
munkakérében foglalkoztassa tovabb. A kézbensd itélet a Fdvarosi
Birdosdg 49.Mf.633.771/2004/2. szamu kOzbensdé itéletével 2005.
julius 6-an jogerdre emelkedett. Az 1igy kialakult jogellenes
helyzetet az alperes a felperes kbézszolgalati  jogviszonyadnak
felmentéssel vald megsziintetésével orvosolni. A felmentést azzal
indokolta, hogy a felperes kinevezését kdévetden jogerds birdsdgi
itélet az alperest a kordbbi jegyzd tovdbbfoglalkoztatdsdra
kételezte és a ... Kézigazgatdsi Hivatal a munkdltatot a jogellenes
dllapot megsziintetésére szolitotta fel, melynek kévetkeztében az
alperes a Ktv. 71. $§-a alapjan alkalmazando Mt. 10. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint a felperes jegyzd8i jogviszonydt
megszilintette, és egyuttal 1intézkedett hat havi felmentési iddre
jdaro Aatlagkereset, kéthavi 1illetménynek megfeleld végkielégités,
valamint az egyéb jdrandosdagok kifizetése irdnt.

A munkaiigyi birdsdg az 1igy megdllapitott ténydlldasbol azt a
kévetkeztetést vonta le, hogy a felperes kinevezése a Ktv. 10. §
(11)-(12) bekezdésében és a 11.§8-dban foglaltaknak megfelelden
tértént, az érvényesen l1étrejétt kdbzszolgdlati jogviszony pedig
csak a toérvényben meghatdrozott esetekben és modon sziintethetd meg



(Ktv. 17. § (1) bekezdés), illetve szilinik meg (Ktv. 17. § (2)
bekezdés). A felperes felmentését tartalmazd okiratban alkalmazott
felmentési ok a tdérvényben felsorolt okok kézétt nem szerepel,
ezért a felmentés jogellenes. A munkaligyli birdsdg az alperes altal
hivatkozott Mt. 10. § (2) bekezdésének alkalmazhatdsdgat azért nem
fogadta el, mert megitélése szerint a felmentési okirat nem
tartalmazta, hogy az alperes miért tartotta érvénytelennek a
felperessel létesitett jogviszonyt.

Az alperes fellebbezése folytan eljdrt Fdévdrosi Birdsdg az
59.Mf.637.337/2007/3. szamu kézbensd itéletében a jogalap
tekintetében hozott elsdfokd kézbensd itéletet a Pp. 253. § (2)
bekezdésében foglaltak alkalmazdsaval annak helyes indokai alapjan
helybenhagyta. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiemelte,
hogy a felmentés nem felel meg a Ktv. 17. $-dban foglaltaknak, az
alperesnek pedig az Mt. 10. $§S-ra tértént hivatkozdsa azért nem
helytallé, mert a kinevezés nem volt jogellenes, az Otv. 36. $-ba
litkézd dallapot felszdmoldsa pedig felmentési indoknak nem alkalmas.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds kbzbensd itélet
hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku kézbensd itélet
megvaltoztatdsdt és a felperes keresetének elutasitdasdat, valamint a
kbéltségekben vald marasztalasdt kérte.

Fenntartotta a perben mindvégig képviselt 4dlldspontjdt, miszerint
2005. julius 6-4tol, vagyis az eldzd8 jegyzd tovabbfoglalkoztatdsdra
8t kdtelezd8 kézbensd itélet  jogerdre emelkedésének napjatol
kezdddden kézjogi értelemben az Otv. 36. $-dba iitkéz8 jogellenes
dllapot joétt 1létre, és az alperes nem a Ktv. 17. §-dban
szabdlyozott felmentési rendelkezéseket kivdnta alkalmazni, hanem a
kialakult jogellenes helyzetet kivdnta felszdmolni. Vitatta, hogy
az érvénytelenség a jogviszony létesitése utan nem kbvetkezhet be,
hiszen errdl a Ktv. 13. § (1) bekezdése kifejezetten rendelkezik.
Hangsulyozta, hogy a Jjegyzd kinevezésére elsddlegesen az Otv.
szabdlyai vonatkoznak, annak 36. $-a szerint pedig a polgdrmesteri
hivatalnak egyidejlileg két jegyzdje nem lehet. Ezért mindkét
birésdg tévedett, amikor a kialakult helyzetre vonatkozdan nem
taldlta alkalmazhatonak az Mt. 9. és 10. $-dban foglaltakat.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelme a jogerds kdbzbensd itélet
hatdlydban vald fenntartdsdra és az alperesnek a koltségekben valo
marasztaldsara 1irdnyult. Nem vitatta, hogy az eldézéd jegyzd
visszahelyezésével térvénybe litkéz4 allapot alakult ki, amelyet fel
kellett oldani, annak megolddsa szerinte a k&ézds megegyezés lett
volna, ez azonban nem az &6 hibajabol hiusult meg, az alperes pedig
ehelyett jogellenes megoldast valasztott.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.



A perben a birdsdgoknak az alperesi O6nkormanyzat képviseld-
testiiletének 2005. julius 22-én megtartott rendkiviili {ilésén
meghozott hatdrozatdn alapulod kbzszolgdlati jogviszony
megsziintetése (felmentése) megnevezésld intézkedésének jogszerisége
kérdésében kellett dénteniiik. Altaldnos jogelv, hogy valamely
jognyilatkozat jogszerilsége elbirdldsandl nem annak elnevezése,
hanem a tartalma irdnyadd. Ennek sordn nem a perbeli intézkedés
megnevezését, hanem annak tartalmdt kellett vizsgdlni és értékelni.
Az alperes a felperes 4altal sérelmezett megsziintetd intézkedését
pontosan és vildgosan megindokolta, és abban alapul szolgald
jogszabalyként  hivatkozott a Ktv. 71. N (2) bekezdésében
foglaltakra, figyelemmel a kbzszolgalati jogviszonyban is
alkalmazni rendelt Mt. 10. S$-dnak (2) bekezdésére, miszerint a
munkdltato hibdajabol eredd érvénytelenség esetén a munkaltatoi
rendes felmondds jogkdvetkezményeit kell megfelelden alkalmazni. Az
alperes a perbeli jognyilatkozatdban az érvénytelenség okdt 1is
meghatarozta azdltal, hogy a jogerds kdbzbensd itélet a kordbbi
jegyzd kbzszolgdlati jogviszonyat helyredallitotta, igy az uj jegyzd
tovabbi alkalmazdsa az Otv. 36. $-daba litkézik.

Az Mt. 8.8 (1) bekezdése szerint semmis az a megdllapodds, amely
munkaviszonyra vonatkozdé szabdlyba vagy egyébként @ jogszabdlyba
litkézik. Dr. X. J. eldzd8 jegyzd munkaligyl perében meghozott jogerds
kbzbensd itélet kévetkeztében a felperes 4dltal sem vitatottan a
polgarmesteri hivatalban jogellenes 4dllapot alakult ki, mert annak
dr. Xantus Judit és a felperes személyében egyidejlileg két jegyzdje
volt. Mivel a munkaligyl birdsag a korabbi jegyzdé kézszolgalati
jogviszonydt helyredllitotta, az érvénytelenség kérdése az utdbb
kinevezett felperes vonatkozdsaban merilt fel.

A helyi énkormdnyzatokrdl szold 1990. évi LXV. térvény (Otv.) 36.
§-dnak (1) bekezdése szerint a képviselS-testiilet - palydzat
alapjdn - a jogszabdlyban megallapitott képesitési kdvetelményeknek
megfeleld jegyzdt nevez ki. A képviseld-testiilet a jegyzd, a
fé8jegyz4 javaslatara - a jegyzdre vonatkozd szabdlyok szerint -
kbzségben kinevezhet, mds Jnkormanyzatndl kinevez aljegyzdt a
jegyzd helyettesitésére, a jegyzd dltal meghatdrozott feladatok
ellatdsara. A kinevezés hatdrozatlan 1idére szol. Az eldbbi
meghatdrozdsbdél koévetkezik, hogy a felperes kinevezése az utobb
bekévetkezett  korilmény  folytdn az  Otv. idézett szabdlyaba
litkézott, vagyis semmisség okabol érvénytelenné valt, a semmisség
nem volt orvosolhaté (Mt. 8. § (1) bekezdés).

Nem vitas, hogy az érvénytelenség a munkaltatd hibdjabol
kbvetkezett be, miutdn mindaddig, amig az eldzd jegyzd munkajogi
helyzete az dltala meginditott munkatligyi peres eljdrdsra
tekintettel tisztdazatlan volt, a hatdrozatlan iddre szold jegyzdi
kinevezés helyett mds athidald megoldast kellett volna valasztania.
A  jogvita elbirdldsa szempontjabol tehdt nem annak volt



jelentdsége, hogy az erre vonatkozé eldreldtds hidnyaban az
alperesnek tdérvényes joga volt-e a jegyzd8i munkakdr betdltésére
vonatkozoé pdlydzat kiirdsdra és az Uj kinevezésre, hanem csupdn
annak, hogy az érvénytelenség oka a korabbi jegyzd8 kébzszolgalati
jogviszonydnak helyreallitdsa kovetkeztében a felperes kinevezését
illetden utdbb bekdvetkezett, ezért az alperes a kialakult helyzet
felszamoldasdra az Mt. 10. $-dban foglaltakat jogszabdlysértés
nélkiil alkalmazta. A felperes nem vitatottan az Mt. 10. § (2)
bekezdésében eldirt felmentési jarandosdgokat megkapta.

A fenti 1indokoldsra tekintettel a Legfelsébb Birdsdg az ezzel
ellentétes jogli adalldsponton alapuld jogerds kézbensd itéletet a Pp.
275. § (4) bekezdésében foglaltak alkalmazdsdval hatdlyon kivil
helyezte, az elséfoku birdsdg kozbensd itéletét megvaltoztatta és a
felperes keresetét elutasitotta.

A Pp. 24. § (2) bekezdés b) pontja szerinti pertdrqgy értéke alapjdn
megdllapitott egylittes elsd-, mdsodfoku és feliilvizsgdlati eljardsi
kéltség viselésérdl a Pp. 78. $-dnak (1) bekezdése, az elsé-,
masodfoktu és feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékrdl a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 14. $-a alapjan rendelkezett.

Budapest, 2009. marcius 4.

Dr. Tdlné dr. Molndr Erika a tandcs elndke, Dr. F&ldényi Gyulané
s.k. eldaddé bird, Dr. Stark Marianna s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



