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A Magyar Koéztdrsasdag Legfelsdbb Birdsdga a dr. Szdts Jozsef ligyvéd
altal képviselt I. rendd, és II. rendd felpereseknek a Daniné dr.
Egetd Miaria tigyvéd d4dltal képviselt Vdm és Pénziligydrség (1092
Budapest, Mester u. 7.) alperes ellen szolgdlati jogviszony
jogellenes megsziintetésének megallapitdsa és a jogkdvetkezmények
alkalmazdsa irdnt a Kecskeméti Munkaligyi Birdsagon 2.M.448/2003.
Sszam alatt meginditott és a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg
3.Mf.20.735/2006/4. szamu itéletével befejezett perében az I. és
II. rendd felperes részérdl eldlterjesztett feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg
3.Mf.20.735/2006/4. szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felpereseket, hogy tizendt napon beliil fizessenek meg az
alperesnek egyenként 24.000 (huszonnégyezer) forint feliilvizsgalati
eljdrdsi kéltséget.

A felitilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A T.-1i Vamhivatalnal pénziigydr beosztdsban szolgdlatot teljesitd
fétérzsérmester rendfokozatu felperesekkel szemben az alperes
fegyelmi eljdrdst inditott, amelynek eredményeként mindkét
felperessel szemben szolgdlati viszony megsziintetése fenyitést
alkalmazott.

A ... szamu fegyelmi hatdrozat szerint az I. rendd felperes 1998.
év folyamdn &sszesen hdrom alkalommal, 1998. mdjus 18-4n, oktodber
7-én és november 4-én ugy végezte a tranzitdrut szallito

forgalmi rendszamu gépjdrmi kiléptetd vamkezelését, hogy a vamaru



és a szallitéjarmd Jugoszldavia teriiletére nem lépett be, és
Magyarorszdg teriletére sem lépett vissza.

A ... szdmu fegyelmi hatdrozat a II. rendd felperes terhére 1998.
év folyamdn &t esetben - 1998. mdjus 29-én, julius 4-én, augusztus
1-jén, augusztus 7-én és december 7-én - hasonldan szabdlytalan

kiléptetds vamkezelést dllapitott meg.

Mindkét fegyelmi hatdrozat szerint a felperesek a vamkezelések
sordn megsértették, illetve nem hajtottdk végre a vamjogrol, a

vameljdrdsrol, valamint a vdmigazgatdsrol szolo 1995. évi  C.
térvény 170. § (1) bekezdés a) és b) pontjdban, a 36. § (2)
bekezdésében, valamint a térvény végrehajtdsdardl szo1o

45/1996. (III.25.) Korm. rendelet 47. § (1) bekezdésében, tovdbbd a
T. Mikoédési Rendje III/5.3. § b) pontjdban foglaltakat.

A felperesek a szolgdlati panaszuk elutasitdsat kdévetden benyujtott
keresetiikben a fegyelmi hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését, a
szolgdlati jogviszonyok megsziintetése jogellenességének
megdllapitdasat, az eredeti beosztdsukba toérténd visszahelyezésiiket,
az elmaradt illetménylik és egyéb jaranddsdgaik, valamint koéltségeik
megfizetését kérték. Arra hivatkoztak, hogy a fiktiv vamkezelés
gyantja miatt 1indult bilintetdeljardst velilik szemben a nyomozati
szakban megsziintették, a vamkezeléssel O&sszefiiggésben kialakult
eljdrdsi rendet nem sértették meg, nem kdévetettek el fegyelmi
vétséget.

A Kecskeméti Munkaligyi Birdsdg itéletében a felperesek keresetét a
2.M.448/2003/43. szamui itéletében elutasitotta.

A felperesek fellebbezése folytdn eljart Bdcs-Kiskun Megyeli Birdsdg
3.Mf.22.225/2004/4. szami k6zbensd itéletével az elsdfoku birdsdg
itéletét megvdltoztatta, és megallapitotta, hogy az alperes
fegyelmi hatdrozataival a felperesek szolgdlati viszonydat
jogellenesen szlintette meg, egyben a fegyelmi  hatdrozatokat
hatdlyon kiviil helyezte, és az 1iratokat az elsdéfoku birdsdgnak
visszakiildte a jogkévetkezmények alkalmazdsdra irdnyuld kereseti
kérelemre vonatkozo eljdras folytatdsa végett. A Kecskeméti
Munkaiigyi Birdsdg 2005. november 18-dn kelt 3.M.79/2005/20. szdmu
itéletében déntdtt a jogellenességhez filizddS jogkbvetkezményekrdl,
amely itélet ellen a felperesek és az alperes 1is fellebbezést
terjesztett eld.

Ugyanakkor a jogerds koézbensd itélet ellen az alperes
feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett eld, amelyet a Legfelsdbb
Birdosdg alaposnak talalt, és az Mfv.II.10.257/2005/3. szamu
végzésével a Bdacs-Kiskun Megyei Birésdg 3.Mf.22.225/2004/4. szamu
kbzbensd itéletét hatdlyon kivil helyezte, és a masodfoku birdsdgot
uj eljdardsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta.



A mdsodfoku birdsdg az uj eljdrast a fellebbezés folytdn a
jogellenesség jogkdvetkezményel tdrgydban eldtte folyamatban 1évd
ligyhéz egyesitve folytatta le.

A Bdcs-Kiskun Megyei Birdsag az aj eljdrdsban hozott
3.Mf.20.735/2006/4. szdami itéletével a Kecskeméti Munkaiigyli Birdsdg
2.M.448/2003/43. szamu itéletét helybenhagyta. Egyben

megdllapitotta, hogy a Kecskeméti Munkatligyi Birdsdg 3.M.79/2005/20.
szamu itélete hatdlyadt vesziti.

A hatdlyon kiviil helyezd végzésben adott irdnymutatds alapjdn a
masodfoku birdsdg részbizonyitdst folytatott le, a végzésben
megjeldblt bizonyitékok kézotti ellentmondds feloldasa érdekében.
Ennek eredményeként a mdasodfoku birdsdg megallapitotta, hogy a
kifogdsolt kiléptetéseket a Sz.-i Vamhivatal vizsgdlta, és a
megjeldlt szdallitdojarmire és drura nézve nyilatkozta a
vdlaszlevelében, hogy ezen szallitdéjdrminek és a vamdrunak a
beléptetése a Jugoszldv Kéztdrsasdg teriiletére nem tdrtént meg. A
vamkezelést kérdé P. R. tanuvallomdsat a megyei birdsdg a fiktiv
vamkezelések cdfolatdnak bizonyitdsdra nem fogadta el, mert annak
valdsdga esetén sincs magyardzata annak, hogy a vdmhatdosdg miért

nem regisztralta a megjeldlt szallitéjarmd és vezetdje
visszalépését a Magyar Kéztdrsasdag teriiletére. A fegyelmi hatdrozat
ugyanis egyértelmien megdllapitotta, hogy az ... forgalmi rendszamu

gépjarmi, illetve a feltiintetett tranzitdru minden esetben elhagyta
Magyarorszdag teriiletét, a vadmokmdnyok szerint a kiléptetése
megtdértént, azonban sem Jugoszlavia terililetére nem lépett be, sem
pedig Magyarorszdg teriiletére nem lépett vissza.

A masodfoku birdsdg a kiegészitett tényalldst értékelve ugy itélte
meg, hogy a megjeldlt vamkezelések valodban fiktivek voltak, ezzel a
felperesek fegyelmi vétséget kbvettek el, amellyel a kiszabott
fegyelmi biintetések aranyban dllnak.

Az I. és II. rendd felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds
itéletnek a Kecskeméti Munkaligyi Birdsdg 2.M.448/2003/40. szamu
itéletére is kiterjedd megvaltoztatasat, és a szolgdlati
jogviszonyuk jogellenes megsziintetésének megdllapitdsdt, a fegyelmi
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését és a jogellenesséqg
jogkdvetkezményeli tekintetében az alperest marasztald hatdrozat
meghozatalat kérték. Vitattdk, hogy a terhiikre rott
kbtelezettségszegések elkdvetését a birdsdgok altal figyelembe vett
bizonyitékok bizonyitjak.

A feliilvizsgdlati kérelem indokoldsa szerint az I. rendd felperes
esetében az 1998. majus 18-ai vamkezelés termindljegyének hidnydt
v. I. és B. M. tanuvallomdsa nem tamasztja alda, mivel a
termindaljeqgy hidnyadt a vizsgdald azonnal észlelte volna. A II. rendd



felperes esetében a birodsdgok tévesen tulajdonitottak jelentdséget
P. R. utlevelében a hatdrrendészeti bélyegz8 hidnydnak, mert a
korabeli szabdlyzat szerint a magyar 4dllampolgarok utleveleit nem
kellett kezelni, masrészt pedig az I. rendd felperes 4dltal 1998.
majus 18-dn, a II. rendd felperes 4altal pedig 1998. majus 29-én
végzett vamkezelés iddépontjaban P. R. érvényes Utlevele az
iratokhoz nem volt csatolva. Egyik felperes esetében sem bizonyitja
a Sz.-i Vamhivatal valaszlevele a szabdlytalan vdmkezelést, mert a
jugoszldav szervek csak a jarmidvek ellendrzését végezték el, a
vamaru sorsa azonban mds gépjdrmivekre vald dtrakds miatt a jarmd
mozgdsatol elkiiléniilt. B. M. a megismételt eljdrds sordn tanuként
azt vallotta, hogy nem tudja megmondani, mi volt a megkeresés
melléklete. A megkeresés kériilményel igy tovabbra sem tisztdzddtak,
nem tudni, hogy a 6 oldalas, vagy az un. 36 soros tdabldzatot
kiildték-e meg a jugoszldv szerveknek, ezek valamelyike mellékletét
képezte-e a megkeresd levélnek. Az alperes a fegyelmi eljdrds soran
a tényallds tisztdazdsdara vonatkozo kételezettségének nem tett
eleget, és a fegyelmi hatdrozatok valdsdg tartalmdt a perben sem
bizonyitotta. A Ev. okmdnyok kézokiratnak mindsiilnek, a Pp. 195. §
(6) bekezdés szerint pedig a kdzokiratot az ellenkezd bizonyitdsig
valdédinak kell tekinteni. A Sz.- Vamhivatal a perddéntdének 1itélt
vdlaszlevelet, sem annak tartalmat nem igazolta vissza, P. R.
nyomozati vallomasdat pedig a mdsodfoku birdsdg indokolatlanul
melldzte a bizonyitékok kérébdl. B. M. tanuvallomasa 1s azt
tamasztja ala, hogy a két hatdr kézdétt torténtek Atpakolasok,
amennyiben pedig az ... forgalmi rendszamu gépjdrmi, amely
személygépkocsinak mindsiilt, vamaru nélkiil lépett vissza
Magyarorszdagra, a vadamhatdsagnak nem kellett regisztrdlni.

A fegyelmi eljdrds szabalyainak tébbszéri megsértését, valamint a
Hszt. 56. § (8) bekezdése, az 1995. évi C. tdérvény 73. § (1)
bekezdése és a Vhr. 73. § (2) bekezdése megsértését panaszoltdk.
Arra 1s hivatkoztak, hogy a bilintetdeljdrdssal érintett személyek
kéziil az alperes ugyanazon tényadllds ellenére mdsok szolgdlati
jogviszonyat nem sziintette meg.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra és a felperesek kdltségekben vald marasztaldsdra
iranyul.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet tdrgyaldson kiviil
birdlta el (Pp. 274. § (1) bekezdés).

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

1.A felperesek a munkailigyi birdsdg itéletét a fegyelmi eljardsi
szabdlyok megsértése és a ,szolgdlati jogviszony megsziintetésének
okszerttlensége" (Hszt. 56. § (8) bekezdés) targyaban
fellebbezéssel nem tamadtak, igy ezzel kapcsolatos



jogszabalysértést a feliilvizsgdlati kérelmiikben mar nem
panaszolhattak, ezért a Legfelsébb Birdsdg az elbirdalds sordn a
feliilvizsgalati kérelem 5. és 6. pontjaban foglaltakat nem
vizsgdlta. A fegyelmi hatdrozat és a felmentésre vonatkozo
szabdlyok megsértése egyébként sem hozhatd egymdssal Osszefiliggésbe.
1

1.Az elsdéfoku birdsdag a felperesek terhére rott fegyelemsértések
kérébdl az eltérd helyen és az engedély nélkiili vamkezelést,
valamint I. rendd felperes esetében az 1998. oktober 7-1 és
november 4-i, a II. rendd felperes esetében az 1998. december 7-ei
fiktiv vdmkezelést melldbzte. Az alperes fellebbezésének hidnyaban
a masodfoku eljdrds tdrgydt az I. rendd felperes terhére rétt 1998.
majus 18-ai, a II. rendd felperes terhére rott 1998. majus 29-ei,
julius 4-ei, augusztus 1-jeli és augusztus 7-1 fiktiv vdmkezelések
képezték.

4.

E  kérben a masodfoku birdsdg az elséfoku  birdsdg altal
megdllapitott tényallast az itélkezése alapjaul elfogadta, azt
csupdan kis részben pontositotta, illetve médositotta. Ennek sordn a
birdsdg az egyes bizonyitékok kellden 1indokolt elfogaddsdval -
mérlegeléssel - olyan tényalldst 1is megdllapithatott, amely a fél
dltal vitatott bizonyiték tartalmdaval nem all ugyan J8sszhangban, a
per egyéb adataira figyelemmel azonban nem okszeridtlen (BH
2001/301.).

A t.-i vamhivatal parancsnokdanak B. M.-nak az uj eljdrdsban tett
tanuvallomdsa alapjdn tényként d4&llapithatd meg, hogy az alperes
Nyomozo Hivatala 4dltal a t.-1i vamhivatalnak kiildétt, 1999. januar
25-én kelt megkeresést B. M. vagy helyettese ,tovabbitotta" a
jugoszldav vamszervek felé. Ezzel megddlt a masodfoku birdsdgnak az
a kordabbi megdllapitdsa, hogy az alperes a megkeresésre vonatkozod
intézkedést, dokumentumot nem tudott eldterjeszteni, és nem
lehetett tisztdzni, hogy ki intézte a megkeresést, mikor és milyen
tartalommal. B. M. tanuvallomdsa szerint az Un. 36. soros
megkeresés biztosan jart a jugoszldv vamszerveknél. De ettdl
filiggetlentil nincs perddéntd jelentdsége, hogy B. M. nem tett
egyértelmi tanuvallomdst a megkeresés mellékletét illetden, mivel
barmelyik lista 1is képezte a megkeresés mellékletét, a jugoszlav
vamszervek nemleges vdlasza a fegyelmi eljdrds tdargyat képezd
esetekre kiterjedt.

Az I. rendd felperes az 1998. mdajus 18-ai vdmkezelést illetdn maga
sem vitatta a termindljegy hidnydt, csupan arra hivatkozott, hogy
azt szabdlyos ligymenet esetén a feliilvizsgdlonak észlelnie kellett
volna. Ez az d4llitds azonban a hidny tényének megddntésére nem
alkalmas.

A mdsodfoku birdsdg a bizonyitékok kérében értékelte P. R.-nek a
nyomozds sordan tett vallomdsat, valamint a hatdrrendészetl szervek



utlevél ellendrzési gyakorlatdt, és kelld indokdt adta annak, hogy
a tényallds megdllapitdsanal azt miért nem vette figyelembe. Ez az
indokolds nem okszeridtlen. Amennyiben a vdmkezelt szdllitmdnyokat
valamennyi esetben dtraktdk volna mds szallitdjdrmivekre, a ,senki
fo6l1djén"” sem a P. R. 4dltal vezetett gépjarmi, sem a vamkezelt
rakomdny nem maradhatott, és életszeridtlen, hogy a gépjarmivet,
illetve a rakomanyt sem a jugoszldv vamszervek nem léptették be,
sem a magyar vamszervek nem léptették vissza, vagyis az 4allitott
szabdlyszerd vdamkezelést kdvetden mindkettdnek nyoma veszett.

Az uj eljarasban lefolytatott részbizonyitds adatait is figyelembe
véve a mdsodfoku birdsdg jogszabdlysértés nélkiil dllapitotta meg a
felperesek terhére a fiktiv vamkezelést, amellyel az alperes altal
alkalmazott fenyités aranyban &ll.

A fegyelmi hatdrozat Jjogszerilisége amiatt nem vitathatd, hogy a
munkdltaté mds pénzigydrbkkel szemben miért nem alkalmazott
fegyelmi  biintetést, rendeltetésellenes  joggyakorldst pedig a
felperesek a perben nem bizonyitottak.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsag a Pp. 275.8 (3)
bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrds kéltségérdl (20.000 forint ligyvédi
munkadij + Afa) a Pp. 78. § (1) bekezdése, a feliilvizsgdlati
eljdrds illetékérdl a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2007. oktdéber 10.

Dr. Fekete Zsuzsanna s.k. a tandcs elndke, Dr. Féldényi Gyulané
s.k. eldaddé birdé, Dr. Molndr Istvanné s.k. bird



