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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Németh-Szalay-Térok Tarsas Ugyvédi Iroda ( (igyintézé: dr.
Szalay Andras ugyvéd) altal képviselt l.rendi felperes neve (l.rend( felperes cime)
l.r., Il.rendl felperes neve (ll.rendil felperes cime) Il.r., lll.rendli felperes neve
(INl.rendd felperes cime) lll.r., IV.rend( felperes neve (IV.rend( felperes cime) IV.r.,
V.rend( felperes neve (V.rendi felperes cime) V.r., Vl.rend(i felperes neve (Vl.rendl
felperes cime) VLr., Vll.rendl felperes neve (Vll.rendl felperes cime) VIl.r.,
VIll.rend( felperes neve (Vlll.rendi felperes cime) VIILr., IX.rend(i felperes neve
(IX.rendl felperes cime) IX.r., X.rendl felperes neve (X.rendl felperes cime) X.r.,
Xl.rendld felperes neve (Xl.rend(i felperes cime) Xl.r., Xll.rendl felperes neve
(XIl.rend( felperes cime) XIl.r., Xlll.rendi felperes neve (Xlll.rendl felperes cime)
XllL.r., XIV.rend( felperes neve (XIV.rendi felperes cime) XIV.r., XV.rendi felperes
neve (XV.rendu felperes cime) XV.r., XVL.r. felperes neve (XVl.rend( felperes cime)
XVLr., XVll.rendi felperes neve (XVIl.rendl felperes cime) XVIL.r., XVIll.rendd
felperes neve (XVlll.rendli felperes cime) XVlll.r.,, XIX.rend( felperes neve
(XIX.rendu felperes cime) XIX.r., XX.rend( felperes neve (XX.rendl felperes cime)
XX.r., XXL.rend(l felperes neve Istvan (XXl.rendl felperes cime) XXI.r., XXIl.rendl
felperes neve (XXll.rend( felperes cime) XXIl.r., XXIll.r. felperes cime (XXIIl.rendd
felperes cime) XXIlL.r.,, XXIV.rendl felperes neve (XXIV.rendi felperes cime)
XXIV.r., XXV.rendi felperes neve (XXV.rend( felperes cime) XXV.r., XXVLr.
felperes neve (XXVI.rend( felperes cime) XXVLr., XXVlil.rendl felperes neve
(XXVIl.rendd felperes cime) XXVIL.r., XXX.rend( felperes neve (XXX.rendu felperes
cime) XXX.r., XXXlLrend(i felperes neve (XXXl.rendl felperes cime) XXXI.r.,
XXXIll.rendl felperes neve (XXXIll.rendi felperes cime) XXXIl.r., XXXIll.rendd
felperes neve (XXXIIl.rendd felperes cime) XXXIIl.r., XXXVIl.rend(i felperes neve
(XXXVIl.rendli felperes cime) XXXVILr, XXXVlll.rendli felperes neve
(XXXVIIl.rend( felperes cime) XXXVIIL.r., XXXIX.rendl felperes neve (XXXIX.rendi
felperes cime) XXXIX.r., XL.rendli felperes neve (XL.rend( felperes cime) XL.r.,
XLIl.rendu felperes neve (XLl.rendu felperes cime) XLL.r., XLIV.rendl felperes neve
(XLIV.rendi felperes cime) XLIV.r., XLV.rendl felperes neve (XLV.rendl felperes
cime) XLV.r., XLVl.rend( felperes neve (XLVl.rendli felperes cime) XLVl.r.,
XLVIl.rendl felperes neve (XLVIl.rendl felperes cime) XLVIL.r., XLVIll.rendd
felperes neve (XLVIll.rendl felperes cime) XLVIIlLr., XLIX.rend(l felperes neve
(XLIX.rendu felperes cime) XLIX.r., L.rend( felperes neve (L.rendl felperes cime)
L.r., Ll.rendl felperes neve (Ll.rendd felperes cime) Ll.r., Lll.rend( felperes neve
(LIl.rend(i felperes cime) LIl.r. felpereseknek - az Ovari és Tarsai Ugyvédi Iroda (
ligyintézé: dr. Ovari Gy6z6 ligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen kartérités irant indult perében a Févarosi Birésag 2008. december 15-



én kelt 34.P.21.117/2006/41. szamu itéletével szemben az alperes 42. szamu és a
felperes 44. szamu fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, megfellebbezett részét részben a késedelmi kdtbér utan jard késedelmi kamat
tekintetében megvaltoztatja és a felperesek javara kotbér cimén megitélt dsszeg
utan - a marasztalas aranyat nem érintve - az alabbi részletezés szerinti 2005.
november 5-t6l 2009. aprilis 29-ig jaré a mindenkori késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld
mértékl késedelmi kamatok megfizetésére is kotelezi az alperest:

- I-IL.r. felperes részére 142.785 (azaz szaznegyvenkettéezer-hétszaznyolcvanit) Ft
utan,

- I-IV.r. felperesek részére 551.121 (azaz 6tszazdtvenegyezer-szazhuszonegy) Ft
utan,

- VI-VILr. felperesek részére 642.313 (azaz hatszaznegyvenkettbezer-
haromszaztizenharom) Ft utan,

- VILr. felperes részére 914.396 (azaz  kilencszaztizennégyezer-
haromszazkilencvenhat) Ft utan,

- IX-X.r. felperesek részére 191.517 (azaz szazkilencvenegyezer-6tszaztizenhét) Ft
utan,

- XL.r. felperes részére 523.860 (azaz 6tszazhuszonharomezer-nyolcszazhatvan) Ft
utan,

- XllL.r. felperes részére 35.478 (azaz harmincdtezer-négyszazhetvennyolc) Ft utan,

- XIIL.r. felperes részére 164.729 (azaz szazhatvannégyezer-hétszazhuszonkilenc)
Ft utan,

- XIV-XV.r. felperes részére 41.873 (azaz negyvenegyezer-nyolcszazhetvenharom)
Ft utan,

- XVL.r. felperes részére 401.497 (azaz négyszazegyezer-négyszazkilencvenhét) Ft
utan,

- XVI-XVIIL.r.  felperes részére 163.372 (azaz szazhatvanharomezer-
haromszazhetvenkett6) Ft utan,

- XIX-XX.r. felperesek részére 442.789 (azaz négyszaznegyvenkettbezer-
hétszaznyolcvankilenc) Ft utan,

- XXI-XXIL.r. felperesek részére 55.860 (azaz détvendtezer-nyolcszazhatvan) Ft utan,
- XXIHI-XXIV.r. felperesek részére 271.949 (azaz kettészazhetvenegyezer-
kilencszaznegyvenkilenc) Ft utan,

- XXV-XXVLI.r. felperesek részére 191.772 (azaz szazkilencvenegyezer-
hétszazhetvenkettd) Ft utan,

- XXVILr. felperes részére 219.564 (azaz kettdszaztizenkilencezer-
Otszazhatvannégy) Ft utan,

- XXX-XXXL.r. felperesek részére 75.998 (azaz hetvendtezer-
kilencszazkilencvennyolc) Ft utan,

- XXXIL.r. felperes részére 141.003 (azaz szaznegyvenegyezer-harom) Ft utan,



- XXXIIL.r. felperes részére 120.498 (azaz szazhuszezer-négyszazkilencvennyolc)
Ft utan,

- XXXVILr. felperes részére 257.499 (azaz kettGszazotvenhétezer-
négyszazkilencvenkilenc) Ft utan,

- XXXVIII. r. felperes részére 93.718 (azaz kilencvenharomezer-hétszaztizennyolc)
Ft utan,

-XXXIX.r. felperes részére 556.000 (azaz 6tszazoétvenhatezer) Ft utan,

-XL.r. felperes részére 157.318 (azaz szazdtvenhétezer-haromszaztizennyolc) Ft
utan,

- XLLr. felperes részére 102.103 (azaz szazkettdezer-szazharom) Ft utan,

- XLIV-XLV.r. felperesek részére 127.537 (azaz szazhuszonhétezer-
Otszazharminchét) Ft utan,

- XLVI-XLVILr. felperesek részére 116.504 (azaz szaztizenhatezer-6tszaznégy)Ft
utan,

- XLIX-L.r. felperesek részére 60.106 (azaz hatvanezer-szazhat) Ft utan,

- LI-LILr. felperesek részére 149.002 (azaz szaznegyvenkilencezer-kettd) Ft utan.

Az elséfoku birésag perkoltségre vonatkozé rendelkezését mellézi, és az abban
foglaltak helyett kételezi a felpereseket arra, hogy 15 napon bellil egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek 310.000 (azaz haromszaztizezer) Ft els6foku
részperkoltséget.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felpereseknek,
mint egyulttes jogosultaknak 175.000 (azaz szazhetvendtezer) Ft masodfoku
részperkoltséget.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 378.000 (azaz
haromszazhetvennyolc) Ft fellebbezési illetékbdl a felperesek egyetemlegesen
333.000 (azaz haromszazharmincharomezer) Ft-ot, az alperes 45.000 (azaz
negyvenotezer) Ft-ot kdtelesek kilon felhivasra megfizetni az allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az |.
és Il.r. felperesnek egymas kozétt egyenlé aranyban 222.285 Ft-ot, valamint ezen
O0sszegbdl 79.500 Ft utdan 2005. januar 21. napjatdl a kifizetés napjaig jaré a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 meértéki késedelmi kamatat; a lll. és IV.r. felperesnek
egymas kodzott egyenlé aranyban 551.121 Ft-ot; az V.r. felperesnek 148.300 Ft-ot
és ennek 2005. januar 21. napjatdl a kifizetés napjaig jaré a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd6
meértékl késedelmi kamatat; a VI. és VIl.r. felperesnek egymas kozott egyenld
aranyban 741.813 Ft-ot, ezen 6sszegbdél 99.500 Ft utan 2005. januar 21. napjatdl a



kifizetés napjaig jaré a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 meértékl késedelmi kamatat; a VIll.r.
felperesnek 914.396 Ft-ot; a IX. és X.r. felpereseknek egymas kdzott egyenld
aranyban 191.517 Ft-ot; a XI.r. felperesnek 523.860 Ft-ot; a Xll.r. felperesnek
68.478 Ft-ot és ezen 6sszegbdl 33.000 Ft utan 2005. februar 1-jétdl a kifizetés
napjaig jar6 a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékl késedelmi kamatat; a Xlll.r.
felperesnek 164.729 Ft-ot; a XIV. és XV.r. felpereseknek egymas kozott egyenld
aranyban 105.873 Ft-ot, valamint ezen 6sszegbél 64.000 Ft utan 2005. januar 21.
napjatol a kifizetés napjaig jaré6 a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi
kamatat; a XVI.r. felperesnek 401.497 Ft-ot; a XVII. és XVIll.r. felpereseknek
egymas kozott egyenld aranyban 200.372 Ft-ot és ezen dsszegbdl 37.000 Ft utan
2005. januar 21. napjatdl a kifizetés napjaig jar6 a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé
mértékli késedelmi kamatat; a XIX. és XX.r. felpereseknek egymas kézott egyenld
aranyban 442.789 Ft-ot; a XXI. és XXIl.r. felpereseknek egymas kozott egyenld
aranyban 298.360 Ft-ot, valamint ezen 6sszegbdl 184.500 Ft utan 2005. januar 21.
napjatol a kifizetés napjaig jaré a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi
kamatat; a XXIIl. és XXIV.r. felpereseknek egymas kozott egyenldé aranyban
271.949 Ft-ot; a XXV. és XXVLr. felpereseknek egymas kdzott egyenld aranyban
339.772 Ft-ot és ezen Osszegb6l 148.000 Ft utan 2005. januar 21. napjatdl a
kifizetés napjaig jar6 a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé meértékli késedelmi kamatat; a
XXVIL.r. felperesnek 650.087 Ft-ot és ezen 6sszeghdl 430.523 Ft utan 2005. januar
21. napjatél a kifizetés napjaig jaré6 a késedelemmel érintett naptari félévet
megeld6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki
késedelmi kamatat; a XXX. és XXXI.r. felpereseknek egymas kozott egyenld
aranyban 75.998 Ft-ot; a XXXIL.r. felperesnek 181.003 Ft-ot és ezen 6sszegbdl
40.000 Ft utan 2005. januar 21. napjatol a kifizetés napjaig jar6 a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez6 mértéki( késedelmi kamatat; a XXXIIL.r. felperesnek 272.705 Ft-ot és
ezen 0sszegbdl 152.207 Ft utan 2005. januar 21. napjatdl a kifizetés napjaig jaro a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd meértékli késedelmi kamatat; a XXXVILr. felperesnek
822.585 Ft-ot és ezen 6sszeghbdl 565.086 Ft utan 205. januar 21. napjatdl a kifizetés
napjaig jar6 a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékli késedelmi kamatat;, a
XXXVIILr. felperesnek 93.718 Ft-ot; a XXXIX.r. felperesnek 645.000 Ft-ot és ezen
Osszegbdl 89.000 Ft utdan 2005 januar 21. napjatdl a kifizetés napjaig jaré a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 meértekl késedelmi kamatat; a XL.r. felperesnek 711.487
Ft-ot és ebbdl 554.169 Ft utan 2005. februar 1. napjatdl a kifizetés napjaig jard a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékld késedelmi kamatat; a XLLI.r. felperesnek 219.103



Ft-ot és ezen 0Osszegb6l 117.000 Ft utan 2005.januar 21. napjatdl a kifizetés
napjaig jaré6 a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatat; a XLIV.
és XLV.r. felpereseknek egymas kodzoétt egyenldé aranyban 257.137 Ft-ot és ezen
O0sszegbél 51.000 Ft utdn 2005. januar 21. napjatol a kifizetés napjaig jaré a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékli késedelmi kamatat; a XLVI. és XLVIl.r.
felpereseknek egymas kozott egyenlé aranyban 169.504 Ft-ot és ezen 6sszeghbdl
53.000 Ft utan 2005. januar 21. napjatél a kifizetés napjaig jar6 a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez6 mérték( késedelmi kamatat; a XLVIIl.r. felperesnek 613.822 Ft-ot és
ennek 2005. januar 21. napjatdl a kifizetés napjaig jar6 a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
mértékli késedelmi kamatat; a XLIX. és L.r. felpereseknek egymas kozott egyenld
aranyban 525.459 Ft-ot és ezen 6sszegbdl 465.353 Ft utan 2005. januar 21.
napjatol a kifizetés napjaig jaré a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi
kamatat; az LI. és LIl.r. felpereseknek egymas koz6tt egyenld aranyban 149.002 Ft-
ot. Az els6foku birosag a keresetet ezt meghaladdan elutasitotta. Az elséfoku
birosag kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg tovabba a
felpereseknek, mint egyetemlegesen jogosultaknak 1.031.114 Ft-ot részperkoltség
cimén.

Az els6foku birdsag ténykeént allapitotta meg, hogy a felperesek 2003. szeptember
25-e és 2004. oktober 26-a kdzott kelt adasvételi szerz6désekkel megvasaroltak az
alperestél a B. ... szam alatti ingatlanon a jovében felépitésre kerllé az egyes
adasvételi szerzdédésekben Kkorilirt ingatlanokat az adasvételi szerzédésekben
foglalt vételaron, amely az afa mentes telekhanyadra jutd vételarbdl és az afat
tartalmazo felépitményre jutd vételarbdl allt. A szerz6dés 3.1. pontja szerint a
vételarba beleértendd a 150.000 Ft dsszegl kézmdifejlesztési hozzajarulas is. Az
alperes a teljes vételar megfizetéséig fenntartotta a tulajdonjogat és akként
nyilatkozott, hogy a teljes vételar megfizetését kdvetden kulon irasbeli nyilatkozattal
hozzajarul ahhoz, hogy a vevOk tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzésre keriljon vétel jogcimén. A szerzédés 4.4.1. pontja értelmében a
lakasingatlanok birtokba adasi hatarideje 2004. november 20-a volt, melyet az
alperes jogosult volt egy alkalommal, legfeljebb 2 hénappal elhalasztani. Emiatt a
birtokbaadas végs6é hatarideje 2005. januar 20-a volt. A szerz6dés 4.5. pontja
szerint az alperes vallalta, hogyha a 4.1., illetve 4.2. pontban meghatarozott
idépontban nem bocsatja az ingatlant a vevék birtokaba, ugy az épitkezés hivatalos
megkezdésétdl szamitott 17. honap 1. napjatdl kezd6édéen késedelmi kdtbért fizet a
felpereseknek. Egyes adasvételi szerz6désekben 0,2 %, mas szerz6désekben 1 %
havi kétbér volt kikdtve, a XXXIX.r. felperes esetében pedig napi 4.000 Ft késedelmi
kotbérben allapodtak meg a szerzddoé felek.

Az els6foku birdsag abbol, hogy az alperes irasbeli felszolitasara a felperesek a
kézmdifejlesztési hozzajarulas 6sszegét megfizették, tovabba, hogy az ezt is



tartalmaz6o 4tadas-atvételi  jegyzékdonyveket a felperesek alairtak, arra
kovetkeztetett, hogy a k6zmdfejlesztési hozzajarulas fizetésével kapcsolatban a Ptk.
240. § (1) bekezdése értelmében modositottak az adasvételi szerzédést. A
felperesek az atadas-atvételi jegyz6konyvek alairasakor tisztaban voltak azzal, hogy
a kézmdfejlesztési hozzajarulast - eltérve az adasvételi szerz6dés rendelkezéseitdl,
illetve a korabban adott alperesi tajékoztatastdl - a vételaron felll kell megfizetnitk
és azt ténylegesen meg is fizették, vagy egyéb kovetelésiikbe beszamitasra kerdlt.
A felperesek annak ellenére irtak ala az okiratokat, hogy jogi képvisel6juktdl éppen
ellentétes tajékoztatast kaptak, miszerint a kdzlizemi hozzajarulas a vételar része.

A felperesek azonban eredményesen nem hivatkozhatnak a Ptk. 210. § (1)
bekezdése szerinti megtamadasi jogukra, figyelemmel arra, hogy a Ptk. 236. § (1)
bekezdésében foglalt szabaly szerint egy éven belll kellett volna megtamadniuk a
jognyilatkozatukat. A 2007. augusztus 16-an birésaghoz benyujtott beadvanyukban
eléterjesztett megtdmadasi jogot elkésetten érvényesitették. Ezentul a Ptk. 210. §
(2), illetve (4) bekezdésében foglalt feltételeket sem latta megallapithaténak az
els6foku birdsag.

Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a felperesek altal érvényesitett
kotbérkdvetelés megalapozott a Ptk. 246. § (1) és (2) bekezdése, az adasvételi
szerz6dés 1.7. pontja, 4.4. pontja, a szerz6dés mellékletét képezb pénzigyi és
mdszaki Utemterv, tovabba a szerz6dés 4.1. pontja értelmében. Az elsdfoku birdsag
arra vont le kdvetkeztetést, hogy legkésobb 2005. januar 20-an hasznalatbavételi
engedéllyel egyutt kellett volna a lakasokat a felperesek birtokdba adnia az
alperesnek. Ezzel szemben az alperes 2005. majus 26-an nyujtotta be a
hasznalatbavételi engedély iranti kérelmét az épitésigyi hatosaghoz. 2005.
szeptember 5-én csatolta az alperes a hasznalatbavételi engedélyt megalapozé
maszaki ellenéri nyilatkozatot, az épitésugyi hatosag 2005. szeptember 14-én adta
ki a hasznalatbavételi engedélyt, amely 2005. november 5-én emelkedett jogerore.

Az elséfoku birdsag hangsulyozta, hogy az alperesnek az altala vallalt teljesitési
hataridébe a birtokbaadas feltételét képezb6 hasznalatbavételi engedély kiadasa
iranti eljaras térvényes idejét be kellett volna kalkulalnia. Az alperes eredményesen
nem hivatkozhat arra, hogy a hasznalatbavételi engedélyezési eljaras az alperes
érdekkorén kival allé hatésagi eljaras. Az épitésugyi hatésag az eljarasara iranyadd
hatarid6ket betartotta.

Az elséfoku birésag figyelemmel volt arra is, hogy az alperes a lakasok atadasaig a
késedelmi kotbért medfizette a felperesek részére, vagy pedig az a felperesek
egyéb kovetelésébe be lett szamitva. A lakasok atadasatél a hasznalatbavételi
engedeély joger6re emelkedésének id6pontjaig igényelt késedelmi kotbér
O0sszegszerliségét pedig az alperes nem vitatta.

Az els6foku birdsag jogi allaspontja az volt, hogy a Ptk. 246. § (2) bekezdése
értelmében a késedelmi kotbér 6sszege utan késedelmi kamat nem szamithaté fel.



Az els6foku birdsag megallapitotta azt is, hogy a VIII., XI., XXVII., XXXIII., XXXVII.,
XL., XLVIII., XLIX.r. felperesek a perbeli ingatlanok vételaranak kiegyenlitéséhez
banki hitelt vettek igénybe, a rendelkezésre tartott, illetéleg folydsitott hitel utan a
hasznalatbavételi engedély jogerére emelkedésének napjaig évi 12,99 % mértéki
kamatot fizettek, illetve a Xlll.r. felperes 2 % rendelkezésre tartasi jutalékot volt
koteles fizetni. Az adasvételi szerz6dések mellékletét képezb pénzigyi és miszaki
Utemterv az utolsé részlet esedékességét a hasznalatbavételi engedély kiadasahoz,
valamint a lakas készre jelentését magaba foglald eladoi értesités elkildését kovetd
14. naphoz kototte.

Az els6foku birosag allaspontja szerint az alperes a Ptk. 339. § (1) bekezdése
ertelmében kartéritési felelésséggel is tartozik az alperesnek felrohatdé késedelmes
birtokba adas és a hasznalatbavételi engedély megszerzésének késedelme miatt.
Az els6foku birdosag allaspontja szerint e szerzddésszegés jogellenes, a
tobbletkamat-teher, illetve a rendelkezésre tartasi jutalék, mint kar bekdvetkezett és
a jogellenes magatartas, valamint a kar kdzott az okozati dsszefliggés is fennall.
2005. januar 20-ig nem tortént meg jogerés hasznalatbavételi engedéllyel egyutt a
lakasok birtokba adasa, holott a felperesek a hitelszerz6dések megkdtésekor
alappal szamoltak azzal, hogy 2005. januar 20-ig hasznalatbavételi engedély is
lesz. Az alperes felel6sségét nem érinti az, hogy a felperesek hitelszerz6désének
tartalmat ismerte-e vagy sem.

Az els6foku birdsag figyelemmel volt arra is, hogy a Ptk. 246. § (2) bekezdése
alapjan csak a késedelmi koétbért meghaladd kar érvényesitheté. igy azon
felperesek esetében, ahol a kétbér 6sszege meghaladta a kifizetett tébbletkamatot,
a kartéritéssel kapcsolatos keresetet elutasitotta, mig a tobbi érintett felperes
esetében a tdbbletkamat 6sszegébdl levonta a mar kifizetett, illetve az itélettel
megitélt kotbér 6sszegét.

Az elséfoku birosag figyelemmel volt a Pp. 163. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezésre is a kdtbér és a kartérités 6sszegszerliségére vonatkozoan, ugyanis
az alperes a kovetelések 0sszegszerliségét nem vitatta.

A XXI-XXIL.r. felperesek 600.000 Ft gépkocsi-bealldhely kizarélagos hasznalati jog
ellenértékével kapcsolatban az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az alperes ezt
az 0sszeget a XXI-XXIL.r. felperesek részére visszafizette. A XLI., XLV., XXI-XXII. r.
felperesek késedelmi kamatigényének az elséfoku birosag az alperes elismerése
alapjan adott helyt. Az els6foku birésdg a hibas teljesitéssel kapcsolatos
szavatossagi igényeknek is helyt adott az alperes elismerésére és a perben
beszerzett igazsagugyi szakérti vélemény 5.2.2. pontja és a 5.3. pontja
figyelembevételével.

Az els6foku birosag az egyes keresetek 6sszegszeriisége tekintetében a 36. szamu
beadvanyhoz mellékelt tablazatot is figyelembe vette. Az elséfoku birésag a
késedelmi kamat viselésénél figyelemmel volt a Ptk. 246. § (1) bekezdésére és a
Ptk. 301. § (1) bekezdésére. Az elséfoku birésag a perkoltség viselésérdl a Pp. 81.



§ (1) bekezdésére és a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontjara
hivatkozassal dontétt, a pernyertesség-pervesztesség aranyat 62-38 %-os
aranyban hatarozta meg 16.142.578 Ft perértéket és 10.973.731 Ft marasztalast
értékelve, tovabba elszamolta a felperes altal lerdtt kereseti illetéket, a jogi
képviseldk munkadijat, a felperesek 4altal el6legezett szakeértdi dijat, tovabba a
felperesek 150.000 Ft 6sszegl, az alperes 351.000 Ft 6sszegu fellebbezési eljarasi
koltségét is.

A felperesek fellebbezésikben az els6foku birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasat kérték. E kdrben a felperesek kérték, hogy a masodfoku birdsag
kdtelezze az alperest a kdézmlfejlesztési hozzajarulas visszafizetésére jogalap
nélkuli gazdagodas cimén, hivatkoztak a BH. 1977. évi 275. jogesetre.

A XXI-XXILr. felperesek kérték, hogy a birdsag kotelezze az alperest 600.000 Ft
megfizetésére, mert nem kaptak meg a garazsbejaro kizarélagos hasznalati jogat és
az erre kifizetett pénzt sem kaptak vissza.

A felperesek kérték, hogy a lejart kdtbér utan késedelmi kamat fizetésére kotelezze
a birosag az alperest. A felperesek a BH. 1991. évi 274-es jogeset Il. pontjara
hivatkoztak. E korben 2005. november 5-t61 az itélet jogerére emelkedésének
napjaig kérték késedelmi kamat megfizetésére kotelezni az alperest. A perkdltség
viselésére vonatkozd rendelkezés részben megvaltoztatasat is kérték, arra
hivatkoztak, hogy 14.926.721 Ft volt a pertargyérték, a marasztalas 6sszege pedig
10.976.721 Ft, ehhez képest a pernyertesség aranya 74-26 % a felperesek javara.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat kérte. Az alperes allaspontja szerint
késedelmi kotbér nem jar a felperesek részére, a hasznalatbavételi engedély
megszerzésével és a lakasok birtokbaadasaval kapcsolatos késedelem a kivitelez6
hibajabdl tortént. A szerz6dés 4.5. pontja szerint a 4.1. és 4.2. pontja megszegése
esetén illeti meg kétbér a vevoket, a 4.4. pontja megszegéséért azonban nem. Utalt
arra is az alperes, hogy a felperesek megtagadhattak volna a lakasok
birtokbavételét hasznalatbavételi engedély hianyaban. Hivatkozott arra is, hogy a
felperesek nem tettek jogfenntartd nyilatkozatot a lakasok birtokbavételekor.

Hangsulyozta az alperes, hogy az épitéslgyi hatdsag tevékenysége kapcsan o6t
nem terheli felelésség. Sérelmezte, hogy az els6foku birébsag nem vizsgalta azt,
hogy a késedelem felrohaté-e az alperesnek. A garazsbeallok dijanak
visszafizetésével kapcsolatban az alperes &allaspontja az volt, hogy ezeket az
igényeket egyezség keretében rendezték, a felperesek a teljesitéskor nem tettek
jogfenntarto nyilatkozatot.

A felperesek szavatossagi igénye kapcsan az alperes arra hivatkozott, hogy az
alperes csak olyan hibakeért felelés, amelyre a kivitelezd jotallasi kotelezettsége nem
terjed ki. A jotallasi ido alatt a jotallas alapjan a kivitelezd tartozik felelésséggel, nem
az alperes. Az alperes csupan tovabbitotta a felperesek igényeit a kivitelez6hoz.



Hivatkozott az alperes arra is, hogy a 181/2003.(X1.3) Kormany rendelet szerint
semmis az a megallapodas, ami a megrendel6é hatranyara tér el, a kivitelezés
kapcsan pedig a megrendeld az alperes volt.

Az alperes a perkoltség viselésére vonatkoz6 rendelkezés részbeni
megvaltoztatasat is kérte azzal, hogy a pernyertesség-pervesztesség aranya 2/3 -
1/3, az alperes allitdsa szerint az els6foku birosag nem szamolta el az alperes
javara a 351.000 Ft masodfoku eljarasi koltséget.

A felperesek fellebbezése a lejart kotbér utani késedelmi kamat tekintetében, az
alperes fellebbezése részben a perkoliség viselése kdérében alapos. A felek
fellebbezései ezt meghaladoan alaptalanok.

Az els6foku birdsag a hatalyon kivil helyezd végzésben foglalt utmutatasnak eleget
tett, a tényallas megallapitasahoz szikséges mértékben a bizonyitast lefolytatta, a
bizonyitékok okszer(i mérlegelésével helyesen allapitotta meg a tényallast, érdemi
dontése és jogi indokolasa tulnyomé részben helytalld. A masodfoku birdsag
csupan a lejart kotbér utan fizetendé késedelmi kamat és a perkéliség viselés
tekintetében nem értett egyet az els6foku birosag jogi okfejtésével és érdemi
dontésével.

A kézmilfejlesztési hozzajarulas visszafizetése kapcsan a fellebbezésben
foglaltakra figyelemmel a masodfoku birésag az alabbiakra mutat ra. A masodfoku
birosdg egyetért az elséfoku birdsaggal abban, hogy a kdzmlfejlesztési
hozzdjarulas tekintetében a felek a szerz6désiket modositottak a Ptk. 240. § (1)
bekezdése értelmében. Az alperes a 2004. junius 18-an kelt irasbeli felhivassal
kérte a felperesektél a lakasonkénti 150.000 Ft koézmlifejlesztési hozzajarulas
megfizetését. A 2005. majusa és juliusa kozott keletkezett atadas-atvételi
jegyzOkoényveket a felek alairtdk, ebben rendezték a kézmufejlesztési hozzajarulas
sorsat, az egyes felperesek altal addig az idépontig ki nem fizetett kozmdifejlesztési
hozzajarulast beszamitottdk az alperes egyéb tartozasaba. Az atadasi-atvételi
jegyz6koényvekbdél az deral ki, hogy a felperesek a vételaron felal vallaltak a
k6zmfejlesztési hozzajarulas megfizetését.

Helyesen foglalt allast az els6foku birosag a tekintetben is, hogy a Ptk. 210. §
szerinti megtamadasi jogot a Ptk. 236. § (1) bekezdése értelmében egy éves
hataridén belldl érvényesithették volna a felperesek, azonban e hataridét
elmulasztottak, a megtdmadasi hataridén belil e jogukat nem érvényesitettek sem
koézvetlenll az alperes felé, sem kereset elGterjesztésével.

A Ptk. 361. § szerinti jogalap nélkili gazdagodas szabalyai nem alkalmazhatok,
hiszen a k6zmdlfejlesztési hozzajarulas fizetése tekintetében a felek az adasvételi
szerz6dést modositottak, a jogalap nélkili gazdagodas szubszidiarius (helyettesitd)
jellegébdl pedig az kovetkezik, hogy ha a felek valamely kérdést szerzédéssel
rendeznek, abban a korben a jogalap nélkili gazdagodas intézményének
alkalmazasa szoba sem kertlhet.



Nem alapos a XXI-XXILl.r. felpereseknek a 600.000 Ft-tal kapcsolatos fellebbezéstk
sem, ugyanis a 37. sorszamu jegyz6konyvben a felperesek jogi képviselbje ugy
nyilatkozott, hogy a XXI-XXIl.r. felperesek ezt az 0Osszeget visszakaptak az
alperest6l, e kérben csupan késedelmi kamatigényt érvényesitettek. Ebbdl, tovabba
a Pp. 146. § (1) bekezdésébdl, figyelemmel a Ptk. 247. § (1) bekezdésre is az
kovetkezik, hogy a masodfoku eljarasban ezt az igényt ujbdl nem terjeszthetik eld.

A Ptk. 246. § (1) bekezdése szerint koétbér utan kamat kikdétése semmis. EbbdI
azonban nem kovetkezik az, hogy a lejart kotbértartozas utan a kotelezett
késedelmi kamat fizetésére ne lenne koételes. Helyesen hivatkoztak a felperesek
ezzel kapcsoltban a birdi gyakorlatra. A kdtbér utan csupan a felek nem kéthetnek ki
érvényesen kamatot, ez azonban nem zarja ki, hogy a lejart kétbér utan, mint lejart
pénztartozas utdn késedelmi kamatot igényeljen a jogosult.

A felperesek 2005. november 5-t6l az itélet jogerére emelkedésének napjaig kérték
a lejart kotbér utani késedelmi kamat megitélését, igy a masodfoku birésag a Pp.
253. § (3) bekezdése értelmében a masodfoku itélet meghozatalanak napjaig itélte
meg a felperesek részére jaro késedelmi kamatot. A masodfoku birésag ugyanis
nem terjeszkedhet tul a fellebbezésen és a fellebbezési ellenkérelmen a Pp. 253. §
(3) bekezdése értelmében.

A masodfoku birésag a késedelmi kotbérrel és a késedelemmel okozott kartéritéssel
kapcsolatos kdvetelés tekintetében teljes mértékben osztja az elséfoku birdsag jogi
allaspontjat. Az alperes akkor jart volna el szerzédésszerlien, hogyha 2005. januar
20-ig jogerds hasznalatbavételi engedéllyel egyltt adja birtokba a felpereseknek az
egyes lakasokat. E korben a szerzédés 4.1., 4.2., 4.4. és 4.5. pontjat egységesen
kell értelmezni. Mindebbdl pedig az tlnik ki, hogy a hasznalatbavételi engedély
hianydban és a tényleges birtokbaadas hidnyaban az alperes teljesitése
késedelmes a Ptk. 298. § a) pontjara is figyelemmel. Az alperes eredményesen nem
hivatkozhat sem arra, hogy az épitésligyi hatdsagi eljaras az érdekkdorén kivil esik,
sem arra, hogy az alperessel jogviszonyban all6 kivitelezd felrohatdé magatartasara
vezethetd vissza a késedelmes teljesités. Az épitéslgyi hatdésagi eljaras nem
huzddott el, a kivitelez6 magatartasaért pedig az alperes, mint sajatjaért felel a Ptk.
315. §-a értelmében. A perben az alperesnek kellett volna a felrbhatésag alol
kimentenie magat, azonban az alperes e kérben bizonyitast nem ajanlott fel.

Az atadas-atvételi jegyz6kdnyvekben foglalt joglemondo nyilatkozatot a Ptk. 207. §
(4) bekezdése alapjan megszoritoan kell értelmezni, amibdl az kdvetkezik, hogy a
felperesek csak a nyilatkozat tételig felmerilt, a szerz6désszegésbdl eredé igényrél
mondhattak le, a szerz6désszegésbdl eredd jovébeni igényekrél azonban nem. A
joglemondd nyilatkozat ettél eltér6 értelmezése a Ptk. 314. § (2) bekezdésében
foglalt szabalyba Utkdzne, hiszen az alperes a joglemondo6 nyilatkozatbdl eredd
hatranyt kiegyenlité ellenszolgaltatasra nem hivatkozott a jegyzékényvekben. Ez az
értelmezés kovetkezik abbdl is, hogy az alperes is csak a jegyzOkonyvek alairasaig
felmerllt kotbér megfizetését, illetbleg beszamitdsat vallalta. A birtokbaadas



napjatol a jogerds hasznalatbavételi engedély megszerzéséig terjedd intervallumra
azonban a felperesek lemondo jognyilatkozata nem vonatkozik, igy tehat az erre az
id6re jaro késedelmi kdtbérre jogszerlen tartanak igényt a felperesek és ugyancsak
jogszerien érvényesitik a késedelemmel okozott, a kdtbért meghaladd kartéritési
igényuket is. E kdrben a masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal felhivott Ptk.
339. § (1) bekezdése mellett a Ptk. 318. § (1) bekezdésére, a Ptk. 298. § a)
pontjara és 299. § (1) bekezdésére volt figyelemmel. A masodfoku bir6sag ismét
utal arra, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy a késedelem elharitasa érdekében
ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato.

Az elséfoku birdsag a szavatossagi igényeknek is helytalléan adott helyt, hiszen a
37. sorszamu jegyz6konyvbdl kitlinik, hogy az alperes a szavatossagi igényeket
elismerte. Az alperes ugyancsak elismerte a 37. sorszamu jegyzékényvben a XXI-
XXIl.r. és a XLIV-XLV.r. felperesek késedelmi kamatigényét is, igy e koérben is
helyes az alperes marasztaldsa. A szavatossagi jogokra a Ptk. elGirasait, s nem a
kotelezd jotalldsra vonatkoz6 jogszabalyokat kell alkalmazni. A 181/2003.(XI.5.)
Kormany rendeletben foglalt azon jogositvany, hogy a tulajdonos jétallasi igényt
érvényesithet a kivitelezével szemben, nem érinti a vevének az eladdval szemben
ervényesithetd szavatossagi jogait. A rendeletben irt szerzédést biztositd
mellékkotelezettség lehetbsége nem zarja ki a hibas teljesitésre alapitott
szavatossagi igényt.

A perkoltség viselésével kapcsolatban az alperes fellebbezése alapos, ugyanis, a
legmagasabb pertargyérték 23.694.873 Ft volt, ezzel szemben a marasztalas
Osszege 10.782.204 Ft. igy a pernyertesség-pervesztesség aranya 40-60 % az
alperes javara. A masodfoku birosag elszamolta a felperesek altal lerétt kereseti
illetéket, az altaluk elblegezett szakért6i dijat, a 150.000 Ft masodfoku eljarasi
koltséget, az alperes javara 351.000 Ft masodfoku eljarasi koltséget, tovabba a
felek jogi képviselbinek els6foku eljarasbeli tgyvédi munkadijat altalanos forgalmi
adodval egyutt. E szamitas alapjan a felperesek kotelesek az alperesnek 310.000 Ft
els6foku részperkdltséget megfizetni az elséfoku birésag altal is felhivott
jogszabalyok figyelembevételével.

A fent kifejtett indokokra, valamint a Pp. 253. § (2) bekezdésére figyelemmel a
masodfoku birdsag részben megvaltoztatta az elséfoku birdsag itéletét.

A masodfoku eljaras koltségeinek viselésére vonatkozo rendelkezés a Pp. 81. § (1)
bekezdésén, a 32/2003.(VI111.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdésén alapszik. A
masodfoku birésag figyelembe vette a fellebbezési értéket, ez alapjan a
pernyertesség-pervesztesség aranyat a felek altal elblegezett Ugyvédi
munkadijakat. Miutan az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, igy az
altala el6legezett illetéket az alperes viseli a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan.

A felperesek illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott illeték viselésére vonatkozd
rendelkezés a Pp. 81. § (1) bekezdésén és a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésén alapszik.
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