Févarosi itéldtabla
6.Pf.21.911/2008/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Harajka Regina ligyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Pongracz Tibor Ggyvéd altal képviselt alperes ellen, szerzédés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében, a Févarosi Birosag 2008. oktdber 22. napjan
meghozott, 15.P.25.106/2007/9. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 12.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperest képvisel6 dr. Harajka Regina
partfogo ugyvéd részére 15 napon beltul 10.000 (tizezer) forint partfogd Ugyvédi
dijat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2002. majus 14-én szerz6dést kotott az alperessel, amelynek alapjan az
alperes altal szervezett, mar mikodo fogyasztdi csoportba tagként belépett. 2004.
szeptember 3-an kelt levelével fogyasztéi csoportbeli tagsagat felmondta, amit az
alperes tudomasul vett, és a Részvételi Szabalyzat VII/11. pontjara hivatkozassal
tajékoztatta a felperest, hogy a csoport megsziinését kéveté 90 napon belil kerllhet
sor a részére visszajaro 479.466 Ft befizetett részlet visszafizetésére.

A felperes keresetében egyrészt a Részvételi Szabalyzat egyes kikdtéseinek
érvénytelenségének megallapitdsat, masrészt az alperesnek 479.466 Ft és kamatai
megfizetésére kotelezését kérte. Elbadta, hogy a tamadott kikdtések
tisztességtelenek, ezért a részére visszajard befizetései - a Részvételi Szabalyzat
VII/11. pontjatol eltéréen - a felmondassal esedékessé valtak, ezért az alperes



koteles részére visszafizetni az altala befizetett 6sszegnek a levonasokkal
csOkkentett részét.

Az alperes ellenkérelmében a marasztaldsi kereset tekintetében a per
megszintetését kérte, mivel a felperes kodvetelését id6 elbttinek mindsitette. Az
altalanos szerzédési feltételek megtamadaséara iranyuld kereseti kérelmet pedig
elkésettség miatt, és ebbdl kdvetkezben a felperes kereshet0ségi joga hianyaban
kérte elutasitani. Masodlagosan érdemben vitatta a tamadott feltételek
tisztességtelenséget.

Az els6foku birosag itéletével 479.466 Ft és kamatai megfizetésére kotelezte az
alperest, mig az ezt meghalado keresetet elutasitotta. Az alperest partfogd tgyvédi
dij megdfizetésére, és a kereseti illeték megtéritésére is kotelezte. Indokolasaban
kifejtette, hogy mivel a felek kdzott a felmondas jogszerlisége, és az ebbdl folyd
elszamolasi kotelezettség, valamint az ez alapjan a felperes részére visszajard
0sszeg nem volt vitds, csupan ennek esedékessége idépontjat kellett vizsgalnia. A
Ptk. 200. § (1) bekezdése alapjan a feleknek lehetéséguk volt arra, hogy
szerz6désikben a Ptk. 319. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezésektél eltéréen
szabalyozzak a felmondas esetére alkalmazando6 elszamolasi rendet. A Részvételi
Szabalyzat VII/11. pontja errdl ugy rendelkezik, hogy a visszafizetésre a Fogyasztoi
Csoport megsz(inését kdvetd 90 napon belll kerll sor. A Ptk. 205. § (5)
bekezdéseében foglaltakra figyelemmel vizsgalni kellett, hogy a kérdéses kikotés a
szerz6dés részéveé valhatott-e. Kiemelte az elséfoku birosag, hogy e jogszabalyi
elGiras alapjan az alperesnek kulon fel kellett hivnia a felperes figyelmét az
altalanos szerzddési feltétel specialis tartalmara, amelyet ennek ismeretében a
felperesnek kifejezetten el kellett fogadnia. Alldspontja szerint a szokasos
szerzb6dési gyakorlattdl vagy a szerzédésre vonatkozd rendelkezésektdl
lényegesen, illetve a felek kordbbi szerz6dései tartalmabdl eltéré kikdtés csak akkor
valik a szerz6dés részévé, ha a figyelemfelhivas megfeleld6 mddon, példaul
alahuzassal, eltérd nyomtatdssal vagy kulon kifejezett kozléssel torténik. Az alperes
a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan 6t terhel6 bizonyitasi kdtelezettség ellenére nem
tudta bizonyitani a kulén figyelemfelhivé tajékoztatas megtorténtét. Mindezek
alapjan az els6foku birosag azt allapitotta meg, hogy az elszamolas esedékességét
meghataroz6é kikdétés nem valt a felek szerzGdésének részévé, ezért az
elszamolasra a Ptk. 319. § (2) bekezdését kellett alkalmazni. Ennek alapjan pedig a
felmondas hatalyosulasaval esedékessé valt a felperes részére visszajard 479.466
Ft megfizetése. Az els6foku birdsag az altalanos szerzédési feltétel tamadott pontjai
érvénytelenségének megallapitdsa iranti keresetet a megallapitasi kereset
feltételeinek hianya és a megtamadasi hataridé elmulasztdsa miatt érdemi vizsgalat
nélkll utasitotta el.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az 6t marasztalo
rendelkezések hatalyon kivil helyezését, és e kdrben a per megsziintetését kérte.
Az elséfoku birosag dontését téves jogalkalmazas miatt tamadta. Allaspontja szerint
az elsofoku birdsag figyelmen kivil hagyta a fogyasztéi csoportok miikddésének
sajatossagait, amelyek kovetkeztében azért nincs mod a Ptk. 319. § (2)
bekezdésének alkalmazasara, mert a csoport fennallasa alatt, amig valamennyi tag



eleget tesz szerzédéses kotelezettségének nem képzdédik pénzigyi alap a
visszafizetésre.  Hangsulyozta, hogy a visszafizetés esedékességenek
megallapitasa sem a szokasos szerzddeési gyakorlattdél, sem a szerzb6désre
vonatkozd, a 186/2001. Korm. rendeletbe foglalt rendelkezésektél nem tér el.
Emellett sérelmezte annak megallapitasat, hogy nem adott a kérdéses szerz6déses
pontrdl kalén figyelemfelhivo tdjékoztatast a felperesnek. E kikdtésnek a szerzédeés
tartalmabdl vald kirekesztése folytan tévesen foglalt allast az els6foku birdésag a
felperes részére visszajard0 Osszeg esedékességenek idopontjarol is. Mivel
allaspontja szerint a kérdéses altalanos szerzédési feltétel a szerz6dés részéveé
valt, a visszafizetés esedékességére ez iranyado, e szerint pedig a felperes
kovetelése ido elbtti. Ezért a Pp. 157. § a) pontja alapjan a 130. § (1) bekezdés f)
pontjara figyelemmel a pert ebben a kdrben meg kellett volna szlintetni.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsé foku itélet helybenhagyasara iranyult.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy fellebbezés hianyaban a Pp. 228. § (4)
bekezdése alapjan joger6re emelkedett az itéletnek a megallapitasi keresetet
elutasité rendelkezése.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birosdg a tényallast helyesen allapitotta meg, és az iranyado
jogszabalyok helyes alkalmazasaval helytalld indokok mellett hozta meg érdemi
dontését is. Ezért a masodfoku birésag az elsé foku itéletet a Pp. 254. § (3)
bekezdése alapjan, helyes indokaira utalassal hagyta helyben.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a kdvetkezOket emeli ki az itélétabla:

A Ptk. szerz6déskotéskor hatalyban volt 205. § (5) bekezdése értelmében az
altalanos szerzddési feltételek tamasztéjanak kulon figyelemfelhivd tajékoztatast
kell adnia azokrdl az altalanos szerzédési feltételekrél, amelyek vagy a szokasos
szerzb6dési gyakorlattdl, vagy a szerzédésre vonatkoz6 rendelkezésektdl
lényegesen, vagy valamely a felek kozott korabban alkalmazott szerz6déses
kikotéstol eltérnek. Ezért csak abban az esetben mellézhet6 a kilén figyelemfelhivo
tajékoztatas, ha kérdéses kikotés sem a szokasos szerz6dési gyakorlattol, sem a
szerzbdésre vonatkozé rendelkezésektél nem tér el lényegesen. Az utdbbi
tekintetében alaptalanul hivatkozott arra az alperes a fellebbezési targyalason, hogy
a fogyasztdi csoportokra vonatkozé 186/2001. (X.11.) Korm. rendelet vonatkozé
rendelkezéseinek maradéktalanul megfelel a sérelmezett kikotés. A Pik. 205. § (5)
bekezdésének alkalmazasaban kizarélag a hatalyos jogszabalyok adott
szerz6désre vonatkozd rendelkezéseitol vald Iényeges eltérés vizsgalhatd. Az
alperes altal hivatkozott jogszabaly azonban sohasem lépett hatalyba, annak a
hatalybalépésrél rendelkez6 20. § (1) bekezdését a 269/2002. Korm. rendelet 1. §-a
akként mddositotta, hogy a hatalybalépés idépontjat 2002. januar 1. napjardl 2004.
julius 1. napjara valtoztatta. Utébb pedig a 205/2004. Korm. rendelet 1. §-a
rendelkezett akként, hogy a rendelet e napon nem Iép hatalyba. igy nincs olyan
hatalyos jogszabalyi rendelkezés, amely a fogyasztdi csoportok szervezésére és



mikodésére vonatkoz6é kildnds szabalyokat megallapitana. Ezért a jogvita
elbiraldsanal a Ptk. rendelkezéseit kellett alapul venni.

A peres felek kdzott nem vitdsan megbizasi jogviszony jott Iétre. A megbizas
megszlinésére, valamint az ezzel dsszefiuggd elszamolasi kotelezettségére a Ptk.
479. § (2) bekezdése azt irja el6, hogy a megbizott a szerz6dés megsziinésekor
koteles elszamolni és ennek keretében a megbizonak mindazt kiadni, amihez a
megbizassal Osszefliggésben jutott. A megbizasi szerz6désre ugyanakkor
irAnyadoak a Ptk. Negyedik részének |. cimében foglalt altalanos rendelkezések, igy
az elséfoku birésag altal is felhivott Ptk. 319. § (2) bekezdése is. Ez utdbbi
rendelkezésbdl is az kovetkezik, hogy az ellenszolgaltatas nélkil maradt pénzbeli
szolgaltatas a felmondassal egyidejlileg esedékessé valik. A Részvételi Szabalyzat
VII/11. pontjanak kikotése lényegesen eltér a felek szerz6désére iranyado mindkét
rendelkezéstél, ezaltal nem volt mellézheté a Ptk. 205. § (5) bekezdése altal
megkdovetelt kiilon figyelemfelhivas.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birosag a rendelkezésre all6 peradatok
alapjan, hogy az alperes a kérdéses kikotés tekintetében nem tudta bizonyitani az
ilyen kilén figyelemfelhivd tajékoztatas megadasat. Nem elégséges még a VII/14.
pont szerinti nyilatkozat sem annak bizonyitasara, miszerint ez a tajékoztatas
megtortént. A nyilatkozatot csupan annak igazolasara lehet elfogadni, miszerint a
felperes az elszamolasi szabalyokat megértette, és elfogadta, azt azonban e
nyilatkozat sem igazolja, miszerint tudomasul vett volna valamely, a szerz6désre
vonatkozd rendelkezésekt6l eltér6 tartalmu  kikotésre vonatkozd  kalon
figyelemfelhivd tdjékoztatdst. Az altaldnos szerzddési feltétel tartalma
megismerésének Ptk. 205. § (3) bekezdése szerinti lehetdvé tétele és a masik fél
altali kifejezett vagy rautalé magatartassal torténé elfogadasa nem helyettesiti az (5)
bekezdés altal el6irt kiilon figyelemfelhivd tajékoztatas megadasat. Ez utdbbi hidnya
pedig kizarja, hogy a kérdéses altalanos szerzédési feltétel a szerz6dés részéve
valjék.

Mindezekre figyelemmel az elséfoku birésag jogszabalysértés nélkil allapitotta
meg, hogy a felperes igénye mar a perinditast megel6z6en esedékesseé valt, ezaltal
kdvetelése nem id6 elbtti.

Az alperes fellebbezése nem vezetett sikerre, ezaltal teljes egészében pervesztes
lett. Ezért a Pp. 239. §-a folytan a fellebbezési eljarasban is iranyadd 78. § (1)
bekezdése alapjan felmertilt kiadasait maga viseli, tovabba a 7/2002 IM rendelet 5.
§ (3) bekezdése alapjan koteles megtériteni a felperes partfogd Ggyvédjének dijat.

Budapest, 2009. majus 6.

Dr. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnoke Dr. Németh Laszlo s. k. el6éado bird Dr.
Szics Jozsef s. k. bird



