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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Ujvdri Tamds iligyvéd
........... dltal képviselt ......... felperesnek a dr. Szentimrey
Maria ilgyvéd ........ dltal képviselt ........... alperes ellen
szerzddés teljesitésére kételezés irdnt a Fdvarosi Birdsdag eldtt
4.P.23.842/2007. szdmon meginditott, és a Févdrosi Itéldtdabla 2008.
december 11-én 4.Pf.20.986/2008/4. szdamon hozott jogerds itéletével
befejezett perében a felperes 12. sorszami feliilvizsgdalatli kérelme
folytdn tdrgyaldson kiviili eljdrdsban meghozta az alabbi

itéletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy az alperesnek 15 napon beliil fizessen
meg 50.000,- (Otvenezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget. A le
nem rott 480.000,- forint feliilvizsgdlati eljarasi illetéket az
dllam viseli.

I ndokol s

Az 1997-ben alapitott felperesi alapitvdany kiemelten kézhasznu
tdrsadalmi szervezet. Célja a hdtrdnyos helyzetid, kdézottiik kiemelt
jelentdséggel az allami neveldotthonokbdl kikeriilé volt 4dllami
gondozott fiatalok segitése és tdamogatdsa, érdekeinek védelme és
képviselete; egészséqgliigyi-rehabilitdcidés ellatds, szakemberképzés,
tovabbképzés, tarsadalmi civil szerepvallalds.

Az alperest  .......... Kbzgyiilése hozta létre. Elldatando
alaptevékenységei kézé tartozik tébbek ké6z6tt a szocidlis és
gyvermekjoléti elldtds szalldsnyujtdssal és anélkiil; igy a szocidlis
munka, utcali szocialis gondozds, modszertani feladatok elldatdsa,
nappali melegedd fenntartdsa stb.

A  peres felek kézott - korabbi szerzddéses kapcsolatuk
megszintetésével egyiddében - 2001. oktdber 2-dn egylittmikddési
megallapodds jott l1étre a 2002. janudr 1-td81 kezdddd8 hatdrozatlan
idére. A szerzddést egy ...... projekt szakmai programjaban
megfogalmazott célok elérésére, hajléktalan fiatalok

reszocializdcids programjdnak megvaldésitdsa érdekében kététték. A
program célcsoportja az alperes tevékenységi kérébe tartozd, dllami
gondoskodasbhdl kikeriilt, aktudlis élethelyzetiikben hajléktalan 18 -
30 éves fiatal felndttek csoportja. Az alperes vallalta a szikséges
személyi (szocidlis munkas) és targyi feltételek (helyiség)



biztositdsadat, mig a felperes arra vdallalkozott, hogy mindenkori
kapacitasanak 50 $-dban az alperes tevékenységi kérébdl
kivdlasztott személyeknek a szocidlis munka feladatkdrébe tartozo
szolgdltatasokat biztosit.

Az alperes 2007. 4dprilis 18-dn kelt levelében 2007. majus 31.
napjdra az egylittmikddési megdllapodast felmondta és felszdlitotta
a felperest a szerzddés szerinti zdrdkimutatds elkészitésére. A
felperes 2007. dprilis 25-i vdlaszlevelével a felmonddst nem
fogadta el.

A felperes keresetében az alperest az egylittmikodési
megallapoddsban foglalt kételezettségeinek teljesitésére kérte
kételezni a Ptk. 198. § (1) bekezdése alapjan.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte védekezésében eldadva, hogy
8 e program megszinésével a szerzddés célja 1s megszint. A
megallapoddsban meghatdrozott feladatokat a felperesi alapitvany
kbzremikédése nélkiil a tovabbiakban sajat alkalmazottjal dtjan
végzi.

Az elséfoku birdsdg a keresetnek helytadva itéletével kételezte az
alperest, hogy az itéletben meghatdrozott mddon az egylittmikddési
megadllapodasban foglaltaknak 15 napon beliil tegyen eleget.

Az itélet indokai szerint a felek sem vallalkozdsi, sem megbizdsi
szerz&édésnek nem mindsiilé atipikus szerzddést kétottek, melyre a
Ptk. kételmi jogli 4dltaldanos rendelkezéseit kell alkalmazni. A
megbizadsi szerzddésre irdnyadd elemeket azért  nem taldlta
megallapithatdénak, mert a megdllapodds nem kifejezetten az 1993.
évi III. tdérvény 88. S-dban meghatdrozott alperesi alapitoi, a
szocidalis elldtdas kdérébe tartozo feladatokra vonatkozott. A
felperesnek a szerzddés alapjan végzett tevékenységét a tdarsadalmi
O6sszefogds és az elesett személyek  segitése, sajat célija
megvaldsitdsa érdekében hatdroztdk meg. A Ptk. 321. § (1) bekezdése
és a Ptk. kotelmi  kiilénés  részének  rendelkezése nem volt
alkalmazhaté, az alperes a felperes szerzd8désszegd magatartdsdra
nem hivatkozott. Ezért az elséfoku birdsdg a felmonddst nem talalta
jogszerinek.

Az alperes fellebbezése folytan eljdaré masodfoku birdsag az
elsdéfoku itéletet megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

Az elsdfokt birdsdggal egyetértve megallapitotta, hogy a felek
szerzddése nem vonhatéd az 1993. évi III. térvény 88. $S-dban
szabdlyozott ellatds kérébe, de a 120. § szerinti szerzddéses
szocidlis elldatdsok koérébe sem. Az egylittmikddési megallapoddsban
az alperes hatdrozatlan 1iddére szd6ldé 1ingyenes kotelmi jellegd,
vagyoni értékd felajanldsokat tett a felperes alapitvanyi céljainak
megvalodsitdsa kérében. A felajdnlott helyiséghaszndlatra a Ptk.
583. §-dban meghatdrozott haszonk&élcsén szabdlyait kellett



alkalmazni. Az alperes felmonddasa a Ptk. 585. § (2) bekezdésének
megfelelt. Az alperes az 1ingyenes helyiséghaszndlaton tulmenden a
személyi feltételeket 1is 1ingyenesen biztositotta a felperesnek a

szocidlis munkds rendelkezésére bocsdatdsdval. Ezt részben a
felperes részére nyujtott alapitdi tdmogatdsnak, illetdleg a Ptk.
593. N (1) bekezdésében meghatdrozott kozérdektd

kételezettségvdllaldsnak mindsitette a birdsdg. A Ptk. 595. § (2)
bekezdése és 321. § (1) bekezdése alapjan a mdsodfoku birdsdg a
felmonddst jogszeritnek tekintette, ezért a keresetet elutasitotta.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében a
felperes vitatta az egylttmikédési megdllapoddsnak  koézérdekd
kbtelezettségvdllaldsként tértént mindsitését. Eldadta, hogy a
felek kétoldalu megallapodast koététtek, melybdl a felperes szamdra
is teljesitési kételezettség keletkezett. A felperes az alperes
feladatkérébe tartozé feladatokat vett 4t, és ennek fejében
biztositotta az alperes a szerzddésben meghatdrozott
helyiséghaszndlatot és egy alkalmazott fizetését. A masodfoku
birésdg tehat tévesen 4allapitotta meg, hogy egyoldaltd ingyenes
jognyilatkozat alapjan vallalt az alperes teljesitést. Tévesen
azonositotta a kdézérdekd kételezettségvdallalds visszavondsat a
szerzddés felmonddsdval. Szintén tévesen keverte az alapitvdny
tamogatdsdt az alperesnek a 8szerzddés szerinti szolgaltatdsi
kbtelezettségével.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartdsdara irdnyult. Eldadta, hogy az adott megallapoddsra a
Ptk-nak sem az 1ingyenes szolgdltatdsokra, sem a visszterhes
szerz&désekre vonatkozo szabdlyali nem voltak teljes mértékben
alkalmazhatdak. A masodfoku birdsadg a szerzddést helyesen
mindsitette és helyesen kévetkeztetett a felmondds jogszeriliségére
is.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Tévesen 1indult ki mindkétfoku birdsdg abbol, hogy a perbeli
egylittmikédési megdllapoddsnak nem képezték targydt a szocidlis
igazgatdsrol és a szocidlis ellatdasokrdol szolo 1993. év III.
térvényben (Szoctv.) meghatdrozott szocidlis gondoskodds feladatai.
Az..... alperest tdébbek kézdtt a Szoctv. 88. S$S-aban meghatdrozott
szakositott személyes gondoskodds megszervezésére és ellatdsdra
hozta létre. Ezt tantusitja az alperes periratokhoz csatolt alapito
okirata (szocidlis- és gyermekjoléti elldatds szdalldsnyujtdssal,
illetve anélkil, szocidlis munka, utcai szocidlis gondozdas,
modszertani feladatok ellatasa, nappali melegedd stb.). E
feladatait az alperes a Szoctv. 91. § (1) bekezdése alapjan maga,
vagy az e torvényben foglaltak szerint mas szervekkel, személyekkel
térténd szerzd8déskotés utjan is elldthatta.



Az alperes és két magdnszemély 4dltal alapitott felperesi alapitvany
alapitdoi okiratdban meghatdrozott célja a szocidlis gondoskoddsra
szoruldk egy meghatdrozott ,célcsoportjdnak" a hdatrdnyos helyzetd,
elsésorban az 4allami neveldotthonokbdl kikeriilé volt 4dllami
gondozott fiatalok szocialis segitése és tdamogatdsa. A peradatok
alapjan megallapithaté, hogy a mindkét fél alapito okiratdban
meghatdarozott célok megvaldsitdsa érdekében a felperes e specidlis
gondoskoddst 1igényld réteg szocidlis gondoskoddsanak a feladatait
az alperestdl vette 4at, az alperes altal nyujtott ,természetbeni”
szolgdltatasok ellenében. Ilyen d4&tvallalt feladat volt tobbek
kbézott a foglalkozas modszertandnak fejlesztése (szerzddés 11. 12.
pont), a szocidlis munka feladatkérébe tartozo szolgaltatdsok
biztositdsa (13. pont), a felperes szallashelyeire az alperes

szdalldsairol kivadlasztott résztvevdk befogadasa (14. pont). A
szerz8dés 15. pontjdban, 9. pontjdban a felperes az elsdfoku
birdsdg altal hidnyolt nyilvdntartdsi és beszdmoldsi

kbételezettséget is vallalt.

A jogszabdlyban és az alapitdi okiratban meghatdrozott feladatok
dtvallaldsdt maga a felek altal kétdtt egylittmikddési megallapodas,
az alperesnek a periratokhoz csatolt éves beszamoldja (5/F/2.),
illetve az alperes alkalmazdsaban allé szocialis munkds (egyben a
felperes térvényes képviseldje) munkakdéri leirdsa (2/F/8.)
egyértelmien aldatamasztija.

Ebbd1 koévetkezden a felperes helyesen észrevételezte
feliilvizsgalati kérelmében, hogy az alperes nem egyoldalu
jognyilatkozattal vdllalta az ingyenes szolgdltatdsok teljesitését,
hanem a felek kétoldalu megallapoddst kétdttek a Ptk. 200. § (1)
bekezdése alapjan, mely mindkét fél szdmdra jogosultsdagokat és
kbtelezettségeket keletkeztetett.

A fenti peradatokat értékelve a Legfelsdbb Birdsdg megitélése
szerint a peres felek kétoldalu visszterhes szerzddést kdtdttek,
melynek tartalmi elemei a megbizdsi tipusu szerzddéshez 4dllnak a
legkézelebb (Ptk. 474. § (1) bekezdés).

A megbizdsi szerzddés a Ptk. 481. § a) pontja, a 483. $-a
rendelkezéseinek megfelelden mindkét fél részérdl felmondhatdo. A
felek a felmonddas jogdnak a korlatozdsdaban nem dllapodtak meg (Ptk.
483. § (4) bekezdés). Az alperes felmonddsdnak az indokai csak a
felperes esetleges karigénye szempontjabol lettek volna
értékelenddek (483. § (3) bekezdés).

Az ismertetett okokbdl a Legfelsdbb Birdsdag a jogerds itéletet - a
fenti eltérd indokokkal - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn
hatdalydban fenntartotta.



A felililvizsgalati kérelem eredménytelensége folytdan kdételezte a
felperest az alperes feliilvizsgdalati Jjogl képviseleti dijanak
megfeleld perkdltség megfizetésére és sajat perkdltsége viselésére.
A felperes személyes 1illetékmentessége folytan le nem rott
felitilvizsgdlati eljdrdasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. $§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2009. junius 18.

Dr. Bdésinger Zsuzsanna s.k. a tandcs elndke, Dr. Kiss Miria s.k.
elbadd bird, Csdnitzné dr. Csiky Ilona s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
Szné irnok



