Févarosi itéldtabla
6.Pf.20.496/2007/9.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Czimes Gyorgy ligyvéd altal képviselt felperesnek, a
személyesen eljar6 |. rend(i, Ill. rendd, és XIll. rendd, a dr. Csobanci Eszter
ugyvéd Aaltal képviselt Il. rendd, IX.- X. rendd, a dr. Hajnal Laszl6 Ugyvéd altal
képviselt IV.-VI., VIII. rendd, a dr. Léhmann Gyorgy tgyved altal képviselt VII.
rendd, a dr. Boda Veronika ugyveéd altal képviselt XIl. rend( alperesek ellen,
szerzddés teljesitése irant inditott perében, a Févarosi Birosag 2007 februar 20.
napjan meghozott, 8.UP.633.229/2005/26. szamu itélete ellen, a felperes részérél
28. sorszam alatt, a VIl. rend( alperes részérdl 29. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit pedig helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy a X. rendi alperesnek 10.000 (tizezer) forint, mig a VII.
rendd alperest, hogy a felperesnek 10.000 (tizezer) forint masodfoku perkoltséget
fizessenek meg 15 napon belll.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birosag itéletével az |. rendl alperest 99.943 Ft, Il. rendl alperest
289.800 Ft, a IV. rend( alperest 70.000 Ft, V. rend( alperest 310.000 Ft, VI. rendd
alperest 130.000 Ft, VII. rend(i alperest 140.000 Ft, VIII. rendl alperest 133.000 Ft,
IX. rendld alperest 555.000 Ft, és XIll. rendi alperest 321.000 Ft és kamatai
medfizetéseére kotelezte, mig a X. és Xll. rendu alperesekkel szemben a keresetet
elutasitotta. Tényként allapitotta meg, hogy a felperes és a VII. rend(i alperes kdzo6tt



ugyvédi megbizasi szerz6dés |jott létre, amelyben a felperes arra vallalt
kotelezettséget, hogy a VII. rendi alperest képviseli az ingatlanai kisajatitasaval
kapcsolatos eljarasokban, illetve részére tobblet kisajatitasi kartalanitas, tovabba a
visszamaradt terilletek kisajatitasa vagy értékcsokkenés megallapitasa érdekében
eljar. A VII. rend(i alperes a mar altala felvett 6sszegen felll elért kartalanitasi
0sszeg 50 %-anak megfelelé6 munkadij megfizetésére vallalt kdtelezettséget. A X.
rendd alperes és a felperes kozétt az Ggyvédi munkadijra vonatkozo
megallapodasra is kiterjed6 szerz6dés nem kerilt alairasra. A Xll. rendd alperes
mint kisajatitast kéré a kézigazgatasi hivatal hatarozatanak megfelel6en kézvetlendl
a tulajdonosok részére fizette meg a kisajatitasi kartalanitast. Az els6foku birosag a
VII. rendl alperes tekintetében bizonyitotthak talalta a megbizasi jogviszony
létrejottét, és az ugyvedi munkadijban torténé megallapodast is, mivel a
tényvazlaton feltlintetésre kerllt annak az ingatlannak a fekvése és helyrajzi szama,
amelybdl a tovabbi, uj helyrajzi szamon kialakitott és végul is ténylegesen kisajatitott
ingatlanok kialakitasra kertltek. Ez alapjan beazonosithatonak talalta a megbizas
targyat. Ugyancsak tartalmazza a VII. rendl alperes altal alairt tényvazlat, hogy
milyen eljarasokra terjed ki a felperes eljarasi kotelezettsége, emellett a munkadij
mértéke is irasba foglalasra kerilt. Mindezek alapjan az elséfoku birésag ugy itélte
meg, hogy a felperes a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségének
megfeleléen bizonyitotta a megbizasi jogviszony |étrejottét, mig a kdzigazgatasi
hatarozat becsatolasaval az 6sszegszeriseéget is.

A VII. rendl alperes megtévesztésre alapitott érvénytelenségi kifogasat azért nem
talalta megalapozottnak, mert az altala alairt tényvazlat tartalmazta a kdzigazgatasi
eljaras keretében a visszamaradt teriletek tekintetében térténd igényérvényesitésre
vonatkozé megbizast, illetve az elért tébblet utan jaré dijazast is. Ezért alaptalannak
mindsitette a VII. rendl alperes azon védekezését, mely szerint 6 kizardlag a peres
eljarasban val6 képviseletre kivan megbizast adni a felperesnek. A X. rend( alperes
esetében megallapitotta, hogy egyrészt a tényvazlat nem tartalmazza a
megbizassal érintett ingatlan megjeldlését, masrészt pedig azt a X. rendd alperes
megbizdként nem irta ala. Ebbdl az els6foku birosag azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy az & vonatkozasaban az Ugyvédi torvény 23. § (1) bekezdése altal a
szerz6dés létrejottéhez megkovetelt lényeges elemekben torténé megallapodas
|étrejéttét a felperes nem bizonyitotta. Ramutatott, hogy ezt a megallapodast a 2004
november 2-an létrejott meghatalmazas nem potolja, mivel azon a megbizasi dij
O0sszegét nem tlntették fel, amire figyelemmel nem nyert bizonyitast a felperes
kOvetelésének Osszege sem. A Xll. rendl alperessel szemben elGterjesztett
keresetet azért utasitotta el jogalap hianyaban az elséfoku birésag, mert ugy foglalt
allast, hogy kozte és a felperes koz6étt nem j6tt létre jogviszony, mivel a
kbzigazgatasi hatarozat 6t arra kotelezte, hogy a tulajdonosok részére fizesse meg
a kartalanitast. Allaspontja szerint a felperes az engedményezés megtdrténtét nem
igazolta.

Az itélet ellen a felperes, tovabba a VII. rendi alperes terjesztett eld fellebbezést. A
felperes fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat, keresete teljesitését
kérte. Egyrészt azért tamadta az els6foku birésag dontését, mert nem talalta
bizonyitottnak, hogy kdzte és a X. rend alperes kdzott Gigyvédi megbizas, tovabba



50 % mértékd sikerdijra vonatkoz6 megallapodas jott Iétre; masrészt pedig azért,
mert az engedmeényezeést figyelmen kival hagyva mellézte a Xll. rendi alperesnek a
tovabbi alperesekkel egyetemleges marasztalasat. Sérelmezte, hogy az elséfoku
birosag a X. rendl alperes esetében a tényallast nem tarta fel teljes egészében, és
a hianyos tényallasbol téves kdvetkeztetést vont le. Az elséfoku birésag figyelmen
kivil hagyta a X. rendl alperes altal alairt Gigyvédi meghatalmazast, amely alapjan
egyértelmien megallapithatdé volt, hogy megbizasa ,a perben ki nem fizetett
tevékenység ellatasara is" vonatkozott. Arra hivatkozott, hogy a kozigazgatasi
eljarasban szlletett jegyz6kdnyvek becsatolasa utjan igazolta, hogy a X. rendi
alperes képviseletében is eljart, a kisajatitasi targyalason. A Pp. 253. § 3.
mondatara hivatkozassal csatolta a X. rendi alperes 2003 szeptember 24-i levelét,
amelyben a korabbi megbizasi szerzédésre hivatkozassal a munkadijnak 25 %-ra
torténé modositasat kéri. Allaspontja szerint ez az okirat is a megbizasi jogviszony,
valamint a munkadijban térténé megallapodas létrejottét bizonyitja. Sérelmesnek
talalta azt is, hogy az els6foku birésag az engedményezés megtdrténte ellenére a
XIl. rendii alperes marasztalasat mellézte. Allaspontja szerint az egyes alperesek a
tényvazlatba foglalt engedményezd nyilatkozattal a Xll. rend(i alperessel szembeni
kartalanitdsi igényliket a munkadij erejéig ra engedményeztek. Az
engedmeényezeésrol a kifizetést megel6z6en értesitette a Xll. rendi alperest, tovabba
a tényvazlat megkildésével igazolta is az engedményezés megtorténtét, ezért a XiIl.
rendd alperes ezt kdvetéen csak az 6 részére teljesithetett volna.

A VII. rend(i alperes fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat, vele
szemben elGterjesztett kereset elutasitasat kérte. A felperes altal alkalmazott
altalanos szerzddési feltétel tisztességtelenségére hivatkozassal érvénytelenségi
kifogast terjesztett el6. El6adta, hogy a felperes elére szerkesztette meg azt a
tényvazlatot, amely a felek kdzo6tti megbizasi szerzédést is tartalmazza. A megbizé
fél, annak lakcime, telefonja, a megbizassal érintett ingatlan megjelélése utdlag
kerllt beirasra, illetve aldhuzasra, és a blanketta tobb tekintetben nem kerult
kitdltésre. Mindez azt bizonyitja, hogy a felperes a Ptk. 209/C §-a szerinti altalanos
szerzbdési feltételt alkalmazott. A tényvazlat az ingatlanarakkal kapcsolatosan
kovethetetlenll kozli a szamadatokat: hol sz6l6re, hol szantdéra vonatkoztatva, hol
mint elérhetd értéket, hol mint nem garantalhato értéket jeldli meg. A hivatkozott
2.000 Ft/m?-es érték tekintetében pedig nem lehet tudni, hogy az szantéra, vagy
sz0l6re vonatkozik, tovabba az erre vonatkozd szdvegrészt kiegésziti azzal, hogy
ebbdl a 2.000 Ft-bol 850 Ft/m? a foldérték. Mindezekbdl azt a kdvetkeztetést vonta
le, hogy a szolgaltatasra, és ellenszolgaltatasra vonatkozé szerzdédési kikotés
szOvegezése nem egyértelm(, és nem érthetd mindkét fél szamara, ezaltal
tisztességtelennek mindsul. Ezt tAmasztja ala az is, hogy a visszamaradt terlletekre
vonatkozé Kkisajatitasi eljardsokban, illetve a Kkisajatitasi eljaras mell6zésével
lefolytatott eljarasokban egyarant mellézi az iranyar és végsd ar fogalmanak
meghatarozasat. Emellett sérelmezte a VII. rend( alperes, hogy az els6foku birdésag
tudomasul vette, hogy helyette a 2007 februari targyalason olyan Ggyvéd jart el,
akinek meghatalmazast nem adott, ezzel megsértette a Pp. 72. §-aban foglalt
kotelezettségét.



A felperes és a X. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az elsé foku itélet
helybenhagyasara iranyult az ellenérdeki fél fellebbezése altal érintett kdrben, mig
a tovabbi alperesek ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

Fellebbezés hianyaban a Pp 228. § (4) bekezdése alapjan jogerére emelkedett az
els6 foku itéletnek az I-VI. rendd, VII-XIII. rendl alpereseket marasztald
rendelkezése.

Az els6foku birosdg a tényallast helyesen allapitotta meg, és az iranyado
jogszabalyok helyes alkalmazasaval hozta meg érdemi dontéseét.

A felperes keresetét a Somogy Megyei Kozigazgatasi Hivatal el6tt 2-4-29/2005.
szam alatt folyt potkisajatitasi eljarasban kifejtett képviselettel 6sszefliggésben
terjesztette el6. Ezt a kereseti el6adasat erdsitette meg a 25. sorszamu
jegyz6koényvbe foglalt személyes el6adasa is. Maga sem vitatta, hogy az ugyvédi
megbizasi szerzdést a X. rendl alperes nem irta ala, azonban arra hivatkozott,
hogy a megbizas tényét egyrészt az elsé foku eljarasban becsatolt meghatalmazas,
masrészt a fellebbezéséhez csatolt, a szerz6dés mobdositasara iranyuld levél
bizonyitja.

A felperes a keresetlevelehez azt a 2004 december 2-an kelt Ggyvedi
meghatalmazast csatolta, amelyet a Somogy Megyei Birdésag el6tt folyamatban volt
kdzigazgatasi perben kapott a X. rendii alperestél. Allitdsaval ellentétben a
meghatalmazas a korabbi kbzigazgatasi eljarasban fennallt megbizasi jogviszonyt
nem bizonyitja, mivel a megbizasok eszerint a 2-15-32/2004. szamu kisajatitasi
eljarasban toérténé keépviseletre terjedtek ki. Egy masik eljarasban adott
meghatalmazas nem bizonyitja, hogy a felperes és a X. rend(i alperes kdzott a
perbeli igény alapjaul szolgal6é kdzigazgatasi eljarasban toérténd Ggyvedi képviseleti
tevékenység ellatdsara is létrejott a megbizasi jogviszony. Alaptalanul hivatkozott a
felperes fellebbezésében a Pp. 235. § - helyesen (1) bekezdés - 3. mondatara, ami
alapjan az okirati bizonyitékot becsatolta.

A Pp. 235. § (1) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a fellebbezésben uj tény allitasara,
illetve Uj bizonyiték el6adasara akkor kerulhet sor, ha az uj tény vagy az Uj
bizonyiték az elsé foku hatadrozat meghozatalat kdvetdéen jutott a fellebbezé fél
tudomasara, feltéve, hogy az - elbirdlasa esetén - rea kedvez6bb hatarozatot
eredményezett volna. A fellebbezésben uj tény allitdsara, illetve Uj bizonyiték
elbadasara, vagy az elséfoku birdsag altal mell6z6tt bizonyitas lefolytatasanak
inditvanyozasara akkor is sor kertilhet, ha az az elséfoku hatarozat jogszabalyseérto
voltanak alatamasztasara iranyul; a 141. § (6) bekezdésében foglaltakat azonban
ebben az esetben is alkalmazni kell.

Az elséfoku birésag a 2006 november 6-i targyalason eleget tett a Pp. 3. § (3)
bekezdése altal elbirt kdtelezettségének, és tajékoztatta a felperest arrol, hogy 6t
terheli a megbizasi jogviszony létrejottének bizonyitasa. A felperes e tajékoztatas
ellenére az elsé foku eljarasban nem csatolta be, az akkor mar nyilvanval6an



rendelkezésre allt, 2003 szeptember 24-i keltl, és hozza a datum bélyegzd
tanusaga szerint vélhetéen szeptember 26-an megérkezett okiratot.

Ezért erre az okirati bizonyitékra a Pp. 235. § (1) bekezdés 2. mondata értelmében
a fellebbezésében mar nem hivatkozhatott. Ugyancsak nem tette lehetéve az
idézett rendelkezés 3. mondata sem az Uj bizonyiték fellebbezésben térténd
elbadasat, mivel a felperes nem a jogszabalysértés alatamasztasara, hanem az
els6 fokon megallapitott tényallastdl eltéré tényallas megallapitasa érdekében
hivatkozott. Ezért a Févarosi [télétabla a bizonyitékok mérlegelésénél a Pp. 235. §
(1) bekezdésére figyelemmel mellézte ez utdbbi okirati bizonyitékot.
Fellebbezésében arra is hivatkozott a felperes, miszerint a kbzigazgatasi eljarasban
készllt jegyzOkdnyvek bizonyitjak, hogy a poétkisajatitasi targyalason helyettes utjan
a X. rendd alperest is képviselte. A hivatkozott jegyzOkonyvek kizardlag azt
bizonyitjak, hogy dr. K. G. ligyvéd a targyalasokon jelen volt, tovabba nyilatkozatot
tett. Az azonban a jegyz6kdnyvek alapjan nem allapithatdé meg, hogy e nyilatkozatait
a X. rendu alperes képviseletében is megtette volna.

Mindezekre figyelemmel az els6foku birébsag a rendelkezésre allo okirati
bizonyitékok alapjan helytalléan allapitotta meg, hogy a felperes a X. rend( alperes
tekintetében a megbizasi jogviszony létrejottét nem bizonyitotta. Mivel a kérdéses
jegyz6koényvek alapjan nem allapithatd meg, hogy a felperes a X. rendl alperes
képviseletében eljart volna, igy a masodlagos kereseti jogcime szerinti megbizas
nélkdli tgyvitel, tovabba a harmadlagos jogalap nélkili gazdagodas sem nyert
bizonyitast. Mindezekre figyelemmel az els6foku birdosag jogszabalyseértés nélkul
utasitotta el a felperes X. rendi alperessel szemben elbterjesztett keresetét.

Alaptalanul sérelmezte a fellebbezésében a felperes a Xll. rendld alperes
marasztalasanak mell6zését. Az els6foku birésag helytalléan allapitotta meg, hogy
az engedmeényezés megtorténtét a felperes nem bizonyitotta. Egyetért az itélétabla
a Xll. rendl alperes védekezésében kifejtett azzal az alldsponttal, mely szerint a
tényvazlatban a munkadij kézvetlen érvényesitésére vonatkozé megallapodas a
felek egymas kozoétti jogviszonyaban érvényesilé kikdtés, azt a Xll. rendd
alperessel szemben engedményesként nem jogositia a felperest. Helyesen
hivatkozott ra a Xll. rendd alperes, hogy abban az esetben, ha az alperesek
engedményezték volna kovetelésik egy részét (50 %-at, illetve 20 %-at) a
felperesre, ugy neki mint engedményesnek a kdzigazgatasi eljarasban részt kellett
volna vennie, és a kOzigazgatasi hatarozatnak kellett volna akként szolnia, hogy a
tulajdonost megilleté kartalanitas egy részét a Xll. rendl alperes a felperes részére
koteles megfizetni. A Xll. rend(i alperes a kdzigazgatasi hatarozat teljesitése soran
az egyetlen jogszeri modon jart el, a hatarozat tartalmanak megfeleléen a
tulajdonosok részére kozvetlenll fizette meg a kartalanitast. Ezért az elséfoku
birdsag jogszabalysértés nélkul mellézte a Xll. rend( alperes marasztalasat.

A mar idézett Pp. 235. § (1) bekezdése nemcsak uj bizonyitékok, hanem uj tények
elbadasat is tiltja a fellebbezésben. A VII. rendl alperes fellebbezésében uj, az elsé
foku eljaras soran fel nem hivott tényként adta el6, hogy a tényvazlatot a felperes
elére egyoldaluan szévegezte meg, amibél azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az a



Ptk. 209/C. § szerinti altalanos szerzédési feltételnek mindsul. Ugyancsak Uj
tényként adta el6, hogy a szolgaltatds és ellenszolgaltatds meghatarozasara
vonatkozé szerzddési kikotések rendszertelenek, értelmezhetetlenek, és nem
egyértelmiek, amibdl - lényegében a Ptk. 209/B. § (5) bekezdésére alapitva - e
szerzOdési kikotés tisztességtelenségét, ezaltal a 209. § (1) bekezdése szerinti
érvénytelenségeét allitotta. Az itélétabla - hasonloéan a felperes altal fellebbezésben
eléadott Uj bizonyitékokhoz - a VII. rend(i alperes altal a fellebbezésben elbadott U]
tényeket is figyelmen kival hagyta a Pp. 235. § (1) bekezdés alapjan, ezaltal az
ezekre alapitott ~masodlagos  érvénytelenségi  kifogasat nem  talalta
megalapozottnak.

Ugyancsak tévesen hivatkozott a fellebbezésében a VII. rend(i alperes a Pp. 72. §
sérelmére. Tényszerlen sem felel meg a valdsagnak, mely szerint képviseleti joggal
nem rendelkez6 jogi képvisel6 latta volna el perbeli képviseletét a 2007 februar 12-i
targyalason, mivel a targyalasi jegyz6kdnyv rogziti, hogy a Il. VII. IX. és X. rendl
alperesek képviselbje szabalyszeri idézés ellenére nem jelent meg. A VII. rendi
alperes képviseletében a targyalason a jegyz6konyv tanusaga szerint egyetlen
jelenlévé sem tett nyilatkozatot. Abban az esetben, ha a VII. rend( alperes azt
sérelmezi, hogy az elsé foku itélet fejrésze nem tlnteti fel, hogy a Cs. U. Iroda a P.

U. Iroda helyetteseként jart el a képvisel6jeként, abban az esetben maodjaban allt
volna az itélet kijavitasat kérni az els6foku birosagtol.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes és a VII. rend(i alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezaltal a
felperes a X., Xll. rend(i alperesek tekintetében pervesztes, mig a VII. rend(i alperes
tekintetében pernyertes lett. Ezért a VII. rendl alperes a Pp. 239. §-a folytan a
fellebbezési eljarasban iranyadd 78. § (1) bekezdése alapjan felmerilt kiadasait
maga viseli, és a felperes masodfoku perkoltségét koteles megtériteni, mig a
felperes a X. rend(i alperes masodfoku perkoltségének megtéritésére koteles. A
perkoltségre vonatkozé marasztalas magaban foglalja a jogi képviseldk
munkadijanak altalanos forgalmi adojat is. A XIl. rend( alperesnek a fellebbezési
eljarasban koltsége nem meralt fel, igy az itélétablanak errél rendelkeznie nem
kellett.

Budapest, 2008 januar 16.

Dr. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnokeDr. Németh Laszl6 s. k. el6éadd birdDr.
Szics Jozsef s. k. bird



