A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag
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A Magyar Koéztarsasag Nevében !

A Legfelsébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg dr. Rozsa Attila
ligyvéd dltal képviselt felperesnek, dr. Szilcs Laszlo ilgyvéd 4dltal
képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irdant a Komdrom-
Esztergom Megyei Birdsag eldtt G.40.078/2002. szam alatt, szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsa és kdrtérités megfizetése irant -
megismételt eljdrdsban - 9.G.40.001/2004/91. szam alatt indult és
mdsodfokon a Gydri Itéldtdbla Gf.II.20.404/2007/5. szdam alatti
itéletével befejezett perében, az emlitett jogerds itélet ellen az
alperes d&ltal benyujtott felillvizsgalati kérelem folytdan a Z2008.
november 25-én megtartott tdrgyaldson meghozta a kdvetkezd
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A Legfelsdébb Birésag mint  feliilvizsgdlati birdsdg a Gydri
Itéldtabla Gf.II.20.404/2007/5. szdmu itéletét hatdlyédban
fenntartija.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
600.000 (Hatszdzezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovdbbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes, valamint az alperes jogelddje - az S. Kft. - 1993.
szeptemberében irdsban rdégzitették az S. termékek értékesitésével
és forgalmazdsaval kapcsolatos megbizdsi szerzddésnek nevezett
megallapoddsukat. A szerzddés szerint a felperes tulajdondban 4116
ingatlanon az alperes hitdteret és kiszolgdld helyiségeket alakit
ki, melyet a felperes depdként mikédtet. Az S. termékeket az
alperes sajat fuvareszkdzeivel szallitja a depdba, majd azokat a
felperes szallitja ugyancsak sajdt eszkézeivel a megrendeldk
telephelyeire. A szerzddés szerint a felperest kizdrdlagos



forgalmazasi jog 1illeti meg - a szerzddés mellékletét képezd
térképnek megfelelden - megyékben az S. termékek forgalmazdsdra, és
a felperest az eladott termékek nagykereskedelmi drdnak 5,8 $%-a
illeti meg forgalmazdsi jutalékként. A szerzd8dést a depd miszaki
dtaddsatol szdmitott 20 évre kotétték meg a felek. E szerzddést
1996. julius 1-jén mdédositottdk. Ujraszabdlyoztdk a felperest
megilletd forgalmazdsi jutalékot, megallapodtak abban, hogy a
felperest elszallitdsi jutalék is megilleti abban az esetben, ha az
S. telephelyérdl sajat fuvareszkdzével szallitja el a termékeket és
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ennek mértéke az elszdallitott termékek dtaddasi drdanak 2,05 %-a.

Az alperes - mely 1996. augusztusdatol volt jogutddja a fenti
szerzddéseket megkétd S. Kft-nek - 2002. majus 29-én kozdolt
levelével a megbizdsi szerzddést azonnali hatdllyal felmondta.

A felperes 2002. november 19-én benyujtott keresetében az azonnali
hatdlyu felmondds jogellenességének megdllapitdsdt és az alperes
kdrtéritésben valo marasztaldsdt kérte.

Az elsdfoku birdsdg megismételt eljdrdasban meghozott koézbensd
itéletével megdllapitotta, hogy az alperes azonnali hatdlyu
felmondasa érvénytelen, és az alperes kdrfeleldssége a felperessel
szemben fennall. Az itéldtabla részitéletével ezt a hatdrozatot
rész-kézbensd itéletnek tekintette, azt megvdltoztatta és az
azonnali  hatdlyu  felmondds  jogellenességének megdllapitdsdra,
valamint az ebbdl eredd kdrtérités megfizetésére irdnyuld keresetet
elutasitotta. A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdalati birdsag
rész-kézbensd itéletével a masodfoku birdsdg részitéletét hatdlyon
kiviil helyezte és az elsdfoku birdsdg kdzbensd itéletét mint rész-
kbzbensd itéletet azzal a pontositdssal hagyta helyben, hogy az
alperes azonnalili hatdlyu felmonddsa jogellenes volt.

Az elséfoku birdsdg ezt kdvetden meghozott 91. sorszamu itéletében
a felperest kereseti kérelmeinek tulnyomdérészt  helyt adva
kdrtérités cimén 117,624.326 Ft elmaradt forgalmazdsi jutalék és
ennek kamatai, valamint 58,904.826 Ft elmaradt leszdllitdsi jutalék
és ennek kamatali megfizetésére kdotelezte az alperest. Ezen
tulmenden 17,059.248 Ft kOtbér és ennek kamataiban marasztalta az
alperest amiatt, hogy a felperes kizdrdélagossdgi jogdt megsértve
2002. elejétdl a felperes helyett a perben nem &allo F. Kft-nek
biztositotta az F. t-i telephelyére valo beszallitds és terités
jogét, és tovabbi 5,432.982 Ft és kamataili kétbérként vald
megfizetésére kdtelezte az alperest azért, mert ugyancsak a
felperes kizdrdlagossagi jogait megsértve elzdrta a felperest az S.



Kft. bicskei telephelyén 1évé kézponti raktdraba térténd
beszallitdstdél és teritéstdl is.

Az elsé foku 1itélet szerint a felperes az alperes jogellenes
felmondasa folytan elesett 11 év forgalmi jutalékdatol, emiatt érte

elmaradt haszon formdjaban - az aggdlytalan szakvéleményben
kimunkdaltak szerint - 117,624.326 Ft kdr, melynek megfizetésére
kételes.

Az elsdéfoku birdsag az 1996. julius 1-jel szerzddésmdédositast - T.

L. irdsbeli nyilatkozatdra és T. K. tanuvallomdsdra 1is figyelemmel
- Ugy értelmezte, hogy a tatabdnyai depodba valo leszdllitds
tekintetében az alperes kizdrdlagos jogot biztositott a felperes
szamara. Mivel ezt a jogdt egyoldaluan megvonta az alperes 2002.
janudr 1-jétdél, kételes megtériteni a felmonddst kévetd 11 év
tekintetében az elszdllitdsi jutalék elmaradasa miatt felperest ért
kart.

Az 1993. szeptemberi szerzddés megye 4altal érintett teriileten
biztositott a felperesnek forgalmazdéi kizdrdlagossdagot, ennek
megsértése miatt az alperes hat havi forgalom &sszegének megfeleld
kétbér megfizetésére koteles. Az elsd foku itélet rdmutatott arra,
hogy a szerzddésben emlitett térkép elkészitése és felperesnek valod
dtaddsa az alperes kételezettsége lett volna. Ennek elmaraddsa
miatt nem tudta az alperes azon 4dllitdsat bizonyitani, hogy a
megyében taldlhato T. és B. helyiség tekintetében a felperest a
kizdrélagos forgalmazdasi jog nem illeti meg, és a bizonyitatlansdg
kévetkezménye az alperest terheli. Figyelemmel T. K. érdektelen
tant vallomdsdra 1is, az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a
felperes részére biztositott kizdrdlagossdg kiterjed T-ra is, és az
alperes 1999. dprilis 13-a és 2002. februdr 25-e ko6zO6tt megsértette
a felperest megilletd kizdrdlagossdgi jogot.

Az elsd foku itélet szerint dtmenetileg megsértette az alperes a
megbizdsi szerzddésben irt kizdrdlagossdgot az S. Kft. b-i kdzponti
raktdraba térténd beszdllitdssal kapcsolatban is, ezért az alperest
e vonatkozdsban 1is hat havi forgalomnak megfeleld forintésszeg
kétbérként vald megfizetésére kételezte. Nem fogadta el az
alperesnek azt az 4allitdsdat, hogy a felperes teritését és
beszallitasat az alperes érdekkérén kiviil felmeriilt okok
akaddalyoztdk. Ramutatott arra, hogy az alperes 2000. februdr 3-an
kelt levelében arrol tajékoztatta a felperest, hogy az S. kdzponti
raktdraban csak ISO 9002 mindsitéssel rendelkezd cégek szallitdsait
fogadjdk el, ezért az alperes maga végzi 2000. februdr 4-tdél a
szallitdasokat. Viszont az S. Kft. 2000. februdr 8-dn kelt faxon
arrol tajékoztatta a felperest, hogy elégedett volt a felperes
szallitdsaival, nem tamasztott tovabbi kovetelményeket a
felperessel szemben, és 2000. mdrcius 21-ei levelében az alperessel
is koézélte, hogy az ISO mindsités megkdvetelésétdl a felperes
esetében eltekint. Mindezek alapjdn az elséfoku birdsdag arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy a b-1 raktdarba valdo szdllitdsok
leallitasaval az alperes kévetett el felrdhatd magatartdst.



Alaptalannak taldlta az elsdéfoku birésdg az alperesnek a kétbér
mérséklése irdnti kérelmét. DOntd jelentdséget tulajdonitott annak,
hogy a peres felek 20 éves iddétartamra kétdttek egymdssal
szerzd8dést, a felperes ennek alapjan fejlesztette telephelyét és
alakitotta lizleti tevékenységét, az alperes pedig jogaival
visszaélve akaddlyozta meg a felperes teljesitését.

Nem osztotta az alperes azon d4alldspontjat, hogy a felperes
megsértette kdrenyhitési kotelezettségét. Ezzel kapcsolatban azt
hangstulyozta, hogy a felperes tevékenységének 50 %-a az alperessel
megkSététt szerzddés alapjdn realizdlodott, és tovdabbi 50 %$-a 1is a
perbeli szerzddéshez kapcsolddott, ugyanis a felperes déntden az
alperes druival folytatott kereskedelmi tevékenységet. Nyereségét
az alperessel megkdtétt perbeli szerzddés alapjan érte el, melytdl
a jogellenes felmondds folytdn elesett. Az ezt kovetden folytatott
faipari tevékenységébdl csak szerény bevételre szamithat,
kimutathato nyeresége nincs. Az alperesnek kellett volna
bizonyitania, hogy a felperes megsértette kdrenyhitési
kbtelezettségét, e kérben azonban az alperes bizonyitdst
felajdanlani nem tudott. Erre tekintettel a birdsdg kdrmegosztdst
sem alkalmazhatott.

Az alperes fellebbezésében a marasztalds Osszegének 10,697.121 Ft-
ra és annak jdrulékaira vald leszallitdsat kérte.

A masodfoku birdésag az elsd foku itélet fellebbezett
rendelkezésének részbeni megvaltoztatdsdaval az S. Kft. bicskei
telephelyére torténd szdllitdsokkal kapcsolatos koOtbér Osszegét -
szamszaki eliras miatt - 5,423.982 Ft-ra szdallitotta le
(helyesbitette).

A masodfoku birdésdg mindenekeldtt arra mutatott ra, hogy a kisebb
méretd vdllalkozdsnak tekinthetd, specidlis piaci tevékenységre
szakosodott felperes a felmonddst kdévetd iddszakban igazoltan
megkisérelte mas jovedelemszervezd tevékenység folytatdsdval
kiesett bevételei potldsat. Az alperesnek kellett volna
bizonyitania, hogy kdrenyhitési kételezettsége kdbrében tovabbi
intézkedéseket is kellett volna tennie, és hogy ezen intézkedések
eredményesnek is bizonyulhattak volna. Az alperes ezt nem
bizonyitotta, ezért nem lehet megdllapitani, hogy a felperes
elmulasztotta kdrenyhitési kdotelezettségét.

Az 1996. julius 1-jei szerzddés rendelkezései nem egyértelmiek és
nem dllnak maradéktalanul J8sszhangban egymassal. Ezért sziikség volt
a szerzddésmodositds helyes tartalmanak megdllapitdsa érdekében
tanuk meghallgatasara. T. K. az alperes korabbi iligyvezetdje
tanuvallomdsdban egyértelmien uUgy nyilatkozott, hogy az 1996.
julius 1-jel mddositds a Depodba térténd beszdllitdst a felperes
szerz38déses kételezettségévé tette és ezt B. Z. tand - az alperes
jelenlegi munkavallaldja - 1s megerdsitette. Az alperes tehdt



egyoldalu intézkedésével jogszerlien nem térhetett volna el a
hatdlyos szerzddés kikétésétdl, az azzal okozott kart kdbteles
megtériteni.

Az alperes kételezettsége lett volna annak bizonyitdsa, hogy a t-1
telephely nem a felperes, hanem mds forgalmazd terliletéhez
tartozott. A felperes forgalmazdsi teriiletét meghatdrozd térkép
csatoldsdra nem keriilt sor, az alperes 2002. februdr 8-ai irataban
pedig elismerte, hogy a t-i telephelyre a felperes volt kizardlag
jogosult terméket szallitani, és ezt T. K. 1is megerdsitette

tantuvallomdsdban. Kétséget kizdrdan megdllapithato tehat, hogy
felperes kizdrélagos forgalmazdi jogosultsdgat az alperes
megsértette, ezért kétbér fizetésére kételes. A kétbér

mérséklésének melldbzése azért volt 1indokolt, mert az alperes
kiilénféle meg nem engedett eszkdézdbk igénybevételével kisérelte meg
a felperest folyamatosan rabirni a szdmdra kedvezdtlennek 1itélt
szerzd8déses kapcsolat felszdamolasdra, ezért felrdohatd magatartdsa
nem eshet enyhébb megitélés ala.

Egyetértett a mdsodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg alldspontjdval
a b-i1 kézponti raktdrba térténd beszallitds akaddlyozdsaval
kapcsolatban 1is, és e kérben P. I. 2006. augusztus Z21-én kelt,
teljes bizonyitd erejd magdnokiratba foglalt nyilatkozatdt 1is
értékelte.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és uj, a jogszabdlyoknak megfeleld
hatdrozat meghozatalat kérte. Ennek megfelelden kérte, hogy az
elmaradt forgalmazdsi jutalék miatti kdrtérités d&sszegét a birdsdg
10,693.121 Ft-ra szallitsa le, az elmaradt leszallitasi jutalék
cimén eldterjesztett kdartéritési kovetelést pedig utasitsa el. A
felperes kdotbérkoveteléseivel kapcsolatban elsddleges kérelme azok
elutasitdsdra, masodlagosan a kOtbér mérséklésére irdnyult, éspedig
a t-i telephellyel kapcsolatban 7,491.624 Ft-ra, a b-i telephellyel
kapcsolatban 238.000 Ft-ra kérte a megdllapitott kétbér
leszallitasat.

Az alperes az elsé- és mdsodfoku birdsag uUj eljdrdsra utasitdsdat
kérte masodlagos feliilvizsgalati kérelmében.

Feliilvizsgalati kérelmét részletesen a kévetkezdkkel indokolta:

A birodsdg jogerds dbntése folytan mindennemid tevékenység kifejtése
nélkiil jut hozzd a felperes a 11 évre szamitott elmaradt
forgalmazasi jutalékhoz, holott kdrenyhitési kotelezettségét 1Is
elmulasztotta. Az alperes megfelelden igazolta, hogy a felperes
gazdasagi tevékenysége megszint, 6 éve nem probdlkozik gazdasdgi
tevékenység folytatdsdval, dtmenetileg sem taldlt olyan megbizdst,
amellyel kiesé bevételeit potolhatta volna. A felperes tehdt
kdrenyhitési koételezettségét elmulasztotta és érthetetlen, hogy a
masodfoki birdsdg ezt miért nem taldlta bizonyitottnak. Esszerten
nem beldthatdé, hogy miért az alperestdl vart el ezzel kapcsolatban
tovdbbi bizonyitdst.



Iratellenesen és tévesen allapitotta meg a mdsodfoku birdsdg, hogy
az alperes megszegte az 1996. évi szerzddésmodositdsban Iirtakat.
Ezt az okiratot a mdsodfoki birdsdg tévesen értelmezte, a modosito
okirat 2. pontja ugyanis nem a kizdrdlagos leszdallitds jogdt, hanem
csak a leszallitds lehetdségét biztositotta a felperes szamara és a
3.b. pont is csak azt rogziti, hogy a leszallitas a 2. pont szerint
térténik. T. K. tanu 1is elismerte, hogy a felperes kizardlagos
jogdt nem roégzitette a szerzddésmodositas.

Az F. t-1 telephelyével kapcsolatban a masodfoku birdésdg a Pp. 3.8
(3) bekezdés és 164.8 (1) bekezdésébe Ilitkézden hagyta helyben az
alperes koOtbérben marasztaldsdat. A kdétbért mérsékelnie is kellett
volna, mert annak mértéke a tényleges 7,5 millio forint
kdrésszeghez képest tulzott mértékd volt. Nem melldzhette volna a
mérséklést a felmondds jogellenességére hivatkozdssal, mert ez
ugyanazon kériilmény kétszeres értékelését jelentette az alperes
terhére.

Az alperes megfelelden 1igazolta, hogy az S. Kft. az alperes
akaratatdél filiggetleniil is mindenkivel szemben megkdvetelte az ISO
9002. mindsitést. A felperes ennek az elvdrdsnak nem tudott
megfelelni, igy az alperes nem felrdhatd mddon zdrta ki a felperest
a beszallitds lehetdségébdl. A masodfoku birdsag a Ptk. 246.5-aba
litkézden marasztalta J6nmagdban a felmondas jogellenessége miatt
kétbérben az alperest, holott a kOtbérfizetési kételezettség
jogszabalyi feltételei nem 4dlltak fenn. A kétbér Osszege a
tényleges kdr huszonhdromszorosa volt, ezért ebben az esetben 1is
indokolt lett volna a kOtbér mérséklése.

A felperes a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartdsdt kérte.

A feliilvizsgdlati kérelem alaptalan, a jogerds itélet a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbol nem mindsil
jogszabdlysértdnek.

A Legfelsdébb Birdésdag mindenekeldtt sziikségesnek taldlja annak
kiemelését, hogy bar a fellilvizsgdlati kérelem utald megjegyzése
szerint az alperes fenntartotta a fellebbezésében eldadottakat, a
jogerds itélet feliilvizsgdlata sordn az ott irtak
figyelembevételére nem volt lehetdség. Mig a fellebbezés az elsd
foku itélet elleni Jjogorvoslat, addig a feliilvizsgalat tdrgya a
jogerds itélet, melyet a Legfelsébb Birdsdgnak - a Pp. 275.§5 (2)
bekezdésében irtak értelmében - a feliilvizsgdlati kérelem keretel
kézétt kell feliilvizsgalnia. A Pp. 270.§S (2) bekezdése szerint a
jogerds itélet felililvizsgalatdt jogszabdlysértésre hivatkozdssal
lehet kérni, a Pp. 272.§8 (2) bekezdése pedig kimondja, hogy a
feliilvizsgdlati kérelemben a jogszabdlysértést meg kell jeldlni, és
azt 1is elé kell adni, hogy a felililvizsgalati kérelmet benyujto



személy a feliilvizsgdlni kért hatdrozat megvdltoztatdsdt mennyiben
és milyen okbol kivanja. Mindebbdl egyértelmd, hogy a
felitilvizsgalati kérelem csak a mdsodfoku birdsag altal elkévetett
jogszabdlysértéseket kifogdsolhatja, a Legfelsébb Birdsdag pedig
fészabdlyként - eltekintve a Pp. 275.§5 (2) bekezdés mdsodik
fordulatdban irt kivételektdl - csak a felililvizsgdlati kérelemben
elbadottak tilikrében, tehdt az ott megjeldlt okokra figyelemmel
vizsgdlhatja a jogerds itélet jogszabalysértd voltat.

Alaptalanul 4llitja a feliilvizsgalati kérelem, hogy a jogerds
itélet a Ptk. 340.5 (1) bekezdését megsértve hagyta helyben az
elséfoku birdsdgnak azt a dbéntését, mellyel az alperest 117,624.326
Ft elmaradt forgalmazasi jutalék megfizetésére kdtelezte.

A Ptk. 340.S (1) bekezdése szerint a kdrosult a kdr elharitasa,
illetdleg csékkentése érdekében ugy kételes eljarni, ahogy az az
adott helyzetben 4dltaldban elvarhatd, nem kell megtériteni a kdrnak
azt a részét, amely abbol szdrmazott, hogy a kdrosult e
kbtelezettségének nem tett eleget. A Pk. 36. szamui 4alldsfoglalds
kimondja, hogy ha a kdr bekovetkeztében vagy sulyosboddsdban az
elvarhatdé magatartdst elmulasztd kdrosult is kbzrehatott, akkor a
kdrosult maga viseli magatartdsdanak kévetkezményét. Ilyen esetben
kdarmegosztdsnak van helye és a kdrokozot nem terheli kdrtéritési
feleldsség a kdrnak azért a részéért, mely abbdél szdrmazott, hogy a
kdrosult elmulasztotta az elvdrhatd magatartds tanusitdsat.

A felperesnek kellett a perben bizonyitani, hogy az alperes
jogellenes magatartdsdval okozati &sszefliggésben elmaradt forgalmi
jutalék formdjdban kdr érte, azt azonban az alperesnek kellett
bizonyitania, hogy a kdr sulyosboddsaban felperes 1is kézrehatott
azzal, hogy a térvényben eldirt kdételezettségének nem tett eleget.
A bizonyitdsi teher szabdlya azt 1is eldénti, hogy melyik fél
hdtranyara szolgal, azaz melyik félnek kell viselnie annak a
kbvetkezményét, ha valamilyen perdéntd tény bizonyitatlan marad.
Nem az alperesnek kell tehdt kimutatnia, hogy a felperes mit nem
tett, hanem a felperesnek, hogy mit tett azért, hogy a kart
csbkkentse. Ha azonban bizonyitatlan marad olyan piaci lehetdség,
amelyet a felperes elmulasztott, ennek kbévetkezményeit az
alperesnek kell viselnie. A Ptk. 340.5 (1) bekezdésében irt
kdrenyhitési kételezettség célja - ahogy arra a BH 1987. évi
szdmaban 450. sorszam alatt kézzétett eseti dbéntés is rdmutatott -
nem a kdrokozdnak a kdrtérités aldl vald mentesitése, hanem a
kdrosultat ért vagyoni hdtrdny csékkentése. Nem varhaté el ezért a
kdrosulttol, hogy kdrenyhitési kételezettségének teljesitése soran
aranytalanul nagy terhet vallaljon, ardanytalan anyagi d4dldozatot
hozzon. A felperes a perbeli szerz38dés  megkdtésekor  arra
rendezkedett be, hogy hiusz évig folytatja a szerzd8dés altal
meghatdrozott megbizotti-vdllalkozdi tevékenységét, e teriileten
tett szert tapasztalatokra, piacli ismeretekre, és az e tevékenység
elldtdsdhoz sziikséges eszkdzdkkel rendelkezett. A felmonddsig



gazdasagi tevékenysége szinte teljes mértékben - ahogy erre a
kirendelt szakértd 1is ramutatott - az alperestdl fiiggétt. (Ezt
egyébként az alperes sem vitatta, azonban az volt az &lldaspontija,
hogy  ennek  kockdzatat a felperesnek  kellett viselnie.) A
felmondaskor telitett volt az a piac, melyen a felperes a megbizdsi
szerzddés hatdlyban 1léte alatt mozgott, igy nem vezettek sikerre
azok a tdrgyaldsok, amelyeket a felperes - nem vitatottan -
kiilénbbz48 husipari gyartd cégekkel (pl. a k-1 B. B. Rt.)
folytatott. A felperes nem tudott "szerzddési lehetdséghez jutni".
Probalkozott fafeldolgozdssal, megkisérelte feldolgozott faipari
termékek behozataladt, és proébalt betdrni az épitdiparba is. Végzett
dllateledel gyartast, de mivel ez sem volt gazdasagos, e
tevékenységét 1is meg kellett sziintetnie. Allitdsait a 87/F/54.
alatt csatolt szerzddésekkel 1is alatdmasztotta. E tevékenységek
alapjdn a felperes ugyan tett szert szerény bevételre, de annak
ellenére, hogy az adott helyzetben 4dltaldban elvarhatd magatartdst
tantusitotta, nem sikeriilt olyan hasznot hajto tevékenységet
taldlnia, mellyel akdrcsak részben 1is kompenzdalhatta volna az
elmaradt forgalmazdsi jutalék {J&sszegét, melytdl a jogellenes
felmondas kévetkeztében elesett.

Helyesen mutatott rda a mdsodfoku birdsdg, hogy az alperesnek
kellett volna bizonyitania, hogy a felperes 1is kd&zrehatott sajat
felrohaté magatartasdaval az Jt ért kdr sulyosboddsdaban, ezért a
Ptk. 340.8 (1) bekezdés szerinti kdrmegosztdsnak helye van. Tévedés
nélkiil 4gllapitotta meg azt 1s, hogy ennek bizonyitatlansdga az
alperes terhére esik. Az alperes nem tudta bizonyitani, hogy
kereslet lett volna a felperes disztributori tevékenysége 1rdant és
azt sem, hogy a felperesnek ténylegesen lett volna redlis
lehetdésége arra, hogy gazdalkoddsdanak dtszervezésével olyan hasznot
hajté tevékenységet folytasson, amellyel az alperes jogellenes
tevékenysége miatt kiesett haszndt csbkkenthette volna. Az alperes
nem tudott megjeldélni olyan a felperes tevékenységi kdérébe tartozo
piaci lehetdséget, amelyet a felperes megragadhatott volna. Ilyen
lehetdséget nem ajdnlott a felperesnek, holott a felperest ért kar
mértékének csdkkenésében nyilvdnvaldan érdekelt volt. Mindebbdl
pedig az koévetkezik, hogy az elmaradt forgalmazdasi  jutalék
formdjédban felperest ért kdrt kizdrdlag az alperes 1idézte eld
jogellenes magatartdsdval ezért azt megtériteni kdbteles. Megjegyzi
a Legfelsdébb Birdsdg, hogy a felperest ért kar mértékét csékkent
volna, ha az azonnali hatdlyu felmondas jogellenességének
megallapitdsat kdévetden az ily modon fennmaradd szerzddés alapjan
teljesitésekre keriil sor. A teljesités azonban az alperes
magatartdsa miatt mdr a felmondds kézlése eldtt lehetetleniilt, és
ebben késdébb sem kdovetkezett be vdltozds. Ezért kényszeriult a
felperes arra, hogy a Ptk. 313.§8 alapjan - a lehetetleniilés
jogkdvetkezményét vdlasztva - kdartéritési igénnyel I1épjen fel az
alperessel szemben.



A feliilvizsgdlati  kérelem az elmaradt leszallitdsi  jutalék
megitélésével kapcsolatban tartalmat tekintve - konkrét
jogszabdlyhely megjeldlése nélkiil — a Ptk. 207.S5 (1) bekezdésének a
megsértésére vonatkozott. A Legfelsébb Birdsdg szerint a masodfoku
birésdg a Ptk. 207.5 (1) bekezdésének helyes alkalmazdsaval, az ott
irt szempontok megfeleld figyelembevételével allapitotta meg, hogy
miként kell értelmezni a felek 1996. julius I1-jei
szerz&désmodositasat. A felperesnek az volt a perbeli &dlldspontija,
hogy mdr a szerzddésmodositds eldtt 1is a felperes végezte az
alperes telephelyérdl a depdba vald szallitdst, az 1996. julius 1-
jel szerzddésmodositds pedig mdr csak szentesiteni kivanta a
kialakult tényleges helyzetet. A felperes szamldkat 1is csatolt
annak igazoldsdra, hogy mar 1994. janudr és mdarcius kd&zott 1is
szallitott alperesi drukat a depdba sajat gépjarmivével és azok
utdn jutalékot szdamolt el. Az alperes tulajdonképpen azt nem vonta
kétségbe, hogy ténylegesen a felperes végezte S-rél a depdba a
szallitdst, csupdn azt allitotta, hogy az ezt lehetdvé tevd alperes
ugyanakkor nem mondott le arrél a jogardol, hogy adott esetben a
szallitdst masképp oldja meg, tehdt nem biztositott a felperes
szamdra kizdrolagos leszdallitdsi jogot. Annak megdllapitdsanal,
hogy 1996. julius 1-jén mi volt a peres felek valddi szerzddési
akarata, déntd jelentdséget kell tulajdonitani annak, hogy az
alperes munkavdllaldi, 1illetve vezetdi szerint mi motivalta az
alperest a megbizdsi szerzddés modositdsakor. B. Z., aki 1996-ig a
disztributorokkal 1is folyamatos kapcsolatban 4116 kereskedelmi
osztalyvezetd volt, ugy nyilatkozott, hogy az alperes biztositani

kivdanta, hogy szamithasson a disztributor szallitasdra. T. L.
szerint, - akli az alperes jogelddjének értékesitési vezetdje, majd
az alperes belkereskedelmi igazgatdhelyettese volt - az alperes nem

tudta és nem kivanta a leszdllitds érdekében gépparkjat bdéviteni,
ezért 4dllapodott meg uUgy a felperessel, hogy a depdba valod
szallitdas a felperes joga, illetve kételezettsége, és ezt kdévetden
fel sem merililt, hogy az alperes kivdnjon a depdba szallitani.
Tanuként hallgatta meg a birdésag T. K-t, aki az alperes
jogelddijének ligyvezetdje, majd az alperes egyik igazgatdja volt, és
aki az alperes nevében aldirta az 1996. julius 1-jeli megdllapoddst.
Eldaddsa szerint az alperes szerz48dési akarata az volt, hogy a
disztributorok - tehdt a tatabdnyai depd esetében a felperes -
végezzék a leszallitdst, wugyanis nem tudott sajat jdrmidivel
vdllalkozni a szdllitdsra. Allitotta, hogy ténylegesen mar 1996.
eldtt is nemcsak joga, hanem kizdrdlagos joga volt a felperesnek
arra, hogy S-rol a t-i depdba S. termékeket szdllitson. Mindezekre
tekintettel azt kell megallapitani, hogy a mdsodfoku birdosdg a
bizonyitékok helyes értékelése mellett 4dllapitotta meg, hogy a
depdoba vald szdllitds vonatkozasaban a felek kézott kdtelem GOttt
létre, az alperes kévetelhette a felperestdl az elszallitdast, mely
a felperesnek szerzddéses kételezettsége volt. A felperes e
szerzddéses kételezettségének teljesitése az alperes hibajabol
lehetetlenilt, melyre tekintettel megalapozottan marasztalta



kdrtérités cimén az elmaradt leszallitdsi jutalék Osszegében a
birdsdg az alperest.

Alaptalanul d4dllitja a felilvizsgdlati kérelem, hogy az F. t-1I
telephelyére valo beszallitdssal kapcsolatban a bizonyitékok téves
értékelése mellett hagyta helyben a mdsodfoku birdsdg az alperest
kbétbérben marasztald elsd foku itéleti rendelkezést. A masodfoku
birédsdg dbntésének alapjdt az a ténymegdllapitds képezte, hogy a
térékbalinti telephely vonatkozdsdaban a felperest megillette a
kizardlagos forgalmazdas joga. Ugyan a Legfelsdbb Birdsdgnak a
masodfoktu birdsagtol eltérden az az dlldspontja, hogy a kizdrdlagos
forgalmazdsi jog fenndlldsdnak bizonyitdsa a felperest terhelte,
ugyanakkor nem 1latott okot arra, hogy feliilbirdlja a masodfoku
birdsag erre vonatkozd ténymegdllapitdsdnak helyességét. A
masodfoku birdsdg ugyanis nem iratellenesen és nem a bizonyitékok
okszertltlen mérlegelése mellett jutott arra az alldspontra, hogy a
t-i telephely vonatkozdsaban a felperest a kizdrdlagos forgalmazasi
jog megillette. Kiemeli a Legfelsdébb Birdsdg, hogy T. K. - aki a
perbeli megdllapodasokat az alperes nevében aldirta - hatdrozottan
dllitotta tanukénti vallomasdban, hogy nemcsak B., de T. 1is a
felperes kizdrdolagos forgalmazdsi teriilete volt. Az alperes a
felpereshez 2002. februdr 8-d4n kelt (F/15/b) alatt csatolt
levelében maga is azt allitotta - éspedig "ellendrzés utan" -, hogy
a t-i leaddohelyekre térténd beszdllitdsok a felperes teritési
kbérzetébe tartoznak. (Az alperes 2002. majus 16-an fiiggesztette fel
a felperest megilletd szallitdsi jogot az F. t-1 telepén, de még
eqgy nappal korabban - 2002. mdjus 15-én - kelt levelében 1is 1igen
bizonytalanul fogalmazza meg ezzel ellentétes, megvaltoztatott
dllaspontijat, csupdn valdszinilnek tartotta, de nem &dllitotta, hogy
a t-i telep mégse a felperes teritési kérzetéhez tartozik.)

A bizonyitékok helyes értékelése mellett hagyta helyben a mdsodfoku
birdésdg az alperest kétbérben marasztald elsd foku itéleti
rendelkezést az S. Kft. b-1 telephelyére valo beszdllitds
akadalyozdsaval kapcsolatban is. E déntés alapjat az a
ténymegdllapitds képezte, hogy a felperesi szallitdsok megtiltdsdra
nem az alperes érdekkérén kiviil felmeriilt okbdél, hanem az alperes
felréhaté magatartdsa kévetkeztében keriilt sor. Alaptalanul dllitja
a feliilvizsgdlati kérelem e ténymegdllapitdssal szemben, hogy az S.
Kft. kovetelte meg valamennyi beszallitdétol az ISO 9002 mindsitést,
melynek a felperes nem felelt meg. Ezzel szemben a per adatai, de
elsdsorban - ahogy arra a jogerds itélet is rdamutatott - P. I-nek
F/28. és F/48. alatt csatolt 1irdsbeli nyilatkozatail egyértelmiien
bizonyitjdk, hogy nem az S. Kft., hanem az alperes kivant liriigyet
keresni arra, hogy a felperest a beszallitdsbdol kizdrhassa. A Spar
Magyarorszdg Kft. nem kivant 1ilyen kovetelményt tdmasztani a



felperessel szemben, és irdsba adta, hogy a felperes esetében e
mindsités meglététdl eltekint.

A Ptk. 247.$-a kimondja, hogy a tulzott mértékd kotbér Osszegét a
birésdg mérsékelheti, de arrdol nem szdl, hogy a kétbér mérséklésére
pontosan mely kériilmények figyelembevétele mellett keriilhet sor. A
Gk. 18. sz. allasfoglalds utal arra, hogy a Ptk. indokoldsa szerint
a birdsdg a kétbért csak kivételesen indokolt esetben mérsékelheti,
és hangsulyozza, hogy déntésének meghozatalakor értékelheti a
birdésdg a felrdhatdsag fokdt, &Ssszemérheti a szolgdltatds értékét a
kétbér nagysdgdval, szempont lehet a szerzddésszegés folytdn
felmeriilt kdr mértéke, és a szerzddésszegd magatartds sulya is. A
Gk. 17. sz. alldsfoglalas szerint gazdalkodd szervezetek egymds
kbzotti viszonyaban altaldban akkor lehet helye a  koOtbér
mérséklésének, ha a szerzddésszegés folytdn szdmottevd kdr nem
keletkezett, és olyan kdérilmények  forognak fenn, amelyek a
szerz8désszegd fél egyébként felrohatd magatartdsdat enyhébben
megitélhetdvé teszik. A perbeli esetben a jogerds itélet nem kivant
élni a kOtbér mérséklésével mint kivételes lehetdséggel, ugyanis az
volt az 4dlldaspontja, hogy nem dllnak fenn olyan kériilmények,
amelyekre tekintettel enyhébben kellene megitélni az alperes
felrdhaté  magatartasat. Déntésének  meghozatalakor tehat ezt
értékelte déntd sullyal, és erre tekintettel melldzte a kotbér
mérséklését. Figyelemmel arra, hogy a Ptk. 247.§ (1) bekezdése nem
irja eldé, hogy a szerzddésszegéssel okozott kdr nagysdaganak és a
kbtbér Jdsszegének Osszevetése alapjdn kellene Aalldast foglalni
abban, hogy a kétbér tulzott mértékil-e és emiatt helye van-e a
kbtbér mérséklésének, és a hivatkozott alldsfoglaldsok szerint 1is a
kdr nagysdga mellett mas tényezdk figyelembevétele 1is indokolt a
kbtbér mérséklésével kapcsolatos déntés meghozataldnal, a kotbér
mérséklésének melldzése nem litkbzO0tt a Ptk. 247.5-dba.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg mint felililvizsgalati
birésdg a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjdn a jogerds Iitéletet
hatdlydban fenntartotta. Az alperes eredményteleniil nyujtott be
feliilvizsgalati kérelmet, ezért kételes megfizetni a felperes
ligyvédi munkadij formajaban felmeriilt feliilvizsgdlati perkdéltségét,
mely &sszeget a Legfelsdbb Birdsdg 500.000 Ft + AFA - mérsékelt -
6sszegben dllapitott meg a kifejtett ligyvédi munka
figyelembevételével a Pp. 270.8 (1) bekezdés, 78.§8 (1) bekezdés és
a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.5 (5) és (6) bekezdése
alapjéan.

Budapest, 2008. november 25.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s. k. a tanacs elndke,



Dr. Lérincz Gydérgyné s. k. eldadé-biro,
Gyongyosiné Dr. Gyiigyei Klara s. k. bird
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