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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsbbb Birdsdga a dr. Kertész Jozsef Tamas
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Tarnai Istvan jogtandcsos
altal képviselt Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kézponti
Hivatal Hatodsdagi Fdosztdly Dél-dundntuli Kihelyezett Hatdsagi
Osztaly alperes ellen addligyben hozott kézigazgatdsi hatarozat
birésdgi feliilvizsgdlata irant a Baranya Megyei Birdsdgon
7.K.20.804/2007/4. szamon 1inditott és ugyanezen birdsdg 2007.
november 30. napjdn kelt 7.K.20.804/2007/7. szdmi végzésével
kijavitott, 2007. szeptember 10-én kelt 7.K.20.804/2007/4. jogerds
itéletével befejezett perében a felperes részérdl 5. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon
megtartott - nyilvdnos - targyaldson meghozta a kévetkezd

iteéeletedt

A Legfelsébb Birésdg a Baranya Megyel Birdsdg 7.K.20.804/2007/4.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
10.000 /azaz tizezer/ forint felililvizsgdlati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 10.000 /azaz tizezer/ forint feliulvizsgdlati eljdrdsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A .. Megyei Kézigazgatdsi Hivatal Vezetdje a ... napjdn kelt .. szdmu
hatdrozatdban egyebek mellett akként rendelkezett, hogy megkeresi a

Megyei Illetékhivatalt /a tovdbbiakban: elsdéfoku hatdsdg/ a
fellebbezésen lerdtt 5.000 Ft illeték értékének a felperes részére
vald visszatéritése irant.

Az elséfokui hatdsdg a ... . napjdan kelt .. szamu hatdrozataval
rendelkezett az 5.000 Ft illeték visszautaldsdrdl, egyidejilileg a
felperes késedelmi kamatok kifizetésére irdanyuld kérelmét

elutasitotta. Az elsdéfoku hatdsdg hatdrozatdban a jogorvoslatra és
a fellebbezési illeték mértékére vonatkozdan tajékoztatdst adott.

A felperes e hatdrozattal szemben benyujtott fellebbezésében
egyebek mellett vitatta, hogy a fellebbezés illetékkdteles lenne,
fellebbezési illetéket sem roétt le.



Az alperes a .. . napjan kelt .. . szamu hatdrozatdaval az elsdfoku
hatdrozatot - a felperes kd&ltségeli megtéritése iranti kérelme
elutasitdsaval - helybenhagyta. Indokoldsa szerint megallapitotta,
hogy az elsdéfokui hatdsdg eljdrdsa elséfoku eljdrdasnak, dbntése
elsdéfoku dontésnek mindsiilt, amelybdl kdévetkezden a hatarozatdval
szemben eldterjesztett fellebbezés /jogorvoslat/ az illetékekrdl
szo6lé 1990. évi XCIII. torvény /a tovabbiakban: Itv./ 29.S§S-anak /2/
bekezdése alapjan 1illetékkételes. Az elsdéfoku hatdsdg tehdt
hatdrozatdban a fellebbezés illetékkételes voltdrdl, valamint annak
mértékérdl helyesen nyujtott tdjékoztatdst.

A Legfelsdbb Birdsag a 2008. november 6. napjan kelt
Kfv.I.35.498/2007/5. szdmu itéletével hatdlyadaban fenntartotta a
felperes 4dltal a .. és .. szamu 1lletékhatdrozatok felililvizsgadlata
irdnt kezdeményezett, a Baranya Megyel Birdsdg eldtt ... . szdamon
folyamatban volt perben 7. sorszam alatt meghozott, a keresetet
elutasito elsdéfoku jogerds itéletet. A Legfelsdbb  Birdsdg
itéletének 1indokoldsa szerint az elséfoku hatdsdgnak a felperes
dltal eldterjesztett kamatigény miatt hatdrozati formaban kellett
déntenie, a hatdrozat elleni fellebbezés pedig az Itv. 31.§8-dnak
/1/ bekezdése alapjan illetékkdteles.

Az elsdéfoku hatdsag 2007. februdar 5. napjdn 3729018569 szamon
hatdrozatot hozott, amelyben a felperes fellebbezési
illetékfizetési kételezettség alol térténd mentesitésre 1irdnyuld
kérelmét elutasitotta, egyben kdotelezte a felperest, hogy a 2006.
december 29-én benyujtott, .. szdmi fellebbezési kérelem miatt
indult eljdrdsban 5.000 Ft eljdrdsi illetéket fizessen meg azzal,
hogy késedelmes /8 napon tuli/, nem teljes &sszegben torténd
megfizetése, meg nem fizetése esetén 2.500 Ft mulasztdsi birsdg
megfizetésére koételes.

A fellebbezés folytdn eljdrt alperes a 2007. mdjus 10. napjdn kelt

szdmu hatdrozatdaval az els8foku hatdrozatot - a fellebbezési
illetékfizetési kételezettség alol térténd mentesitésre 1irdanyulod
kérelem elbirdldsdnak melldbzése mellett - helybenhagyta. Indokoldsa
szerint az Itv. 73.S8-dnak /3/ bekezdése, az addzds rendjérdl szolo
2003. évi XCII. térvény /a tovdbbiakban: Art./ 37.S-dnak /3/
bekezdése alkalmazdsdval az elsdéfoku hatdsdg jogszeriten kételezte a
felperest fellebbezési illeték megfizetésére, ugyanis e
jogszabdlyok az esedékességkor meg nem fizetett eljdrdsi illeték
O0sszegének eldbirdsdt az addhatdsdg részére kételezettségként Iirtdk
eld. Az alperes megdllapitotta, hogy az elsdfoku hatdsdg tévesen
mindsitette felperesnek a ... szdmu elsdfokt hatdrozattal szemben
benytjtott fellebbezésének az eljdrdsi illetékre vonatkozé részét
mentesitésre 1irdnyulé kérelemnek, e téves mindsités azonban nem
mindsilt az 1ligy érdemére kihatd eljdrdsi jogszabdlysértésnek. Az
eljdrasi illeték megfizetésének és a megfizetés ellendrzésének
részletes szabdlyairdl szélo 44/2004. PM rendelet /a tovabbiakban:



PM rendelet/ 5.§8-dnak /3/ bekezdése értelmében az elsdfoku hatdsdg
a mulasztdsi birsdagrol 1is helytdlldan rendelkezett. Az alperes
kifejtette, hogy felperes a fellebbezésében kérte készkiaddsai
k&éltségének megtéritését is, azonban az Art. 179.S-dnak /3/
bekezdése értelmében az addzd koltségeit maga viseli.

A felperes keresetében a madsodfoku hatdrozatnak az elsdfoku
hatdrozatra is kiterjedé  hatalyon kiviil helyezését kérte.
Alldspontja szerint az alperesnek az elsdfokd hatdrozatot meg
kellett volna semmisitenie, ugyanis az elsdfoku hatdsdg hatdskorét
tullépte akkor, amikor a fellebbezési illeték kérdésében ismételten
déntdétt, mentesitési eljdrds lefolytatdsat pedig nem kérte. Az
alperesnek a ... szdamu mdsodfoku hatdrozatban kellett volna
elbirdlnia a fellebbezési eljdrdsi illetékre vonatkozd
fellebbezését is.

Az elséfoku birdsdag jogerds itéletével a felperes keresetét

elutasitotta. Indokoldsdaban ismertette mindkettdé - a ... és a
szamu elséfoku hatdrozathoz tartozo - kézigazgatdsi eljardst és
megallapitotta, hogy a hatosag eljardsi és anyagi jogi

jogszabdlysértés nélkiil kételezte a felperest az dltala le nem roétt
fellebbezési illeték megfizetésére.

A felperes felililvizsgalati kérelmében az itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a keresete teljesitését kérte. Feliilvizsgalati
kérelme I. pontjdban /2-17. oldal/ ismertette a tényalldst, a II.
pontban /17-21. oldal/ a hatdrozatok birdsdgi felillvizsgdlatdt, a
III. pontban /21-24. oldal/ pedig a felililvizsgalati kérelmét
indokolva lényegében megismételte, a 15/b-j. pontokban kiemelten, a
kereseti kérelmében foglaltakat, amelyeket fenntartott. Sérelmezte,
hogy az elsdéfokt birdsdag a polgdri perrendtartdsrdl szolo 1952. évi
III. térvény /a tovdbbiakban: Pp./ 215.§$-dban, 221.S§$-dnak /1/
bekezdésében foglaltak ellenére indokoldsi illetve a keresetében
megjeldlt jogszabdlysértések elbirdldsanak kotelezettségét teljes
kériden nem teljesitette.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte.

A Legfelsdébb Birdsdag a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.S$-anak
/1/ bekezdése alapjan tdrgyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A .. Megyei Kdbzigazgatdsi Hivatal Vezetdjének .. szdamu hatdrozatat
kévetden a felperes kettd: az illeték visszatéritése, illetve a
fellebbezési illeték megfizetésére kotelezés targyu koézigazgatdsi
eljdrdsban volt ligyfél. Jogorvoslati jogdt mindkét eljdrdsban
gyakorolta, amelynek eredményeként az illeték visszatéritése tdrgyu



kbzigazgatdsi eljdrdsban meghozott hatdrozatok jogszerilségérdl a
Baranya Megyei Birdsdg, az elsdfoku itélet jogszerlségérdl pedig a
Legfelsdébb Birdsdg déntétt a Kfv.I1.35.498/2007/5. szamu itéletében.
A fellebbezési illeték megfizetésére kotelezés targyu kézigazgatdsi
eljardsban meghozott hatdrozatok jogszerilségérdl pedig az elsdfoku
birdsag déntdtt, és a Legfelsébb Birdsag jelen fellilvizsgalati
eljdrdsban birdlta el az elsdéfoku itélet jogszeriliségét.

A Pp. 229.§-dnak /1/ bekezdése szerint a keresettel érvényesitett
jog tdrgyaban hozott itélet jogereje kizdrja, hogy ugyanabbdl a
tényalapbdl szdrmazdé ugyanazon Jjog 1rdnt ugyanazok a felek -
ideértve azok  jogutoddait is - egymas ellen a7 keresetet
indithassanak, vagy az itéletben mdr elbirdlt jogot egymdssal
szemben egyébként vitdssa tehessék /anyagi jogerd/. A birdsdgnak az
igény jogerdsen elbirdalt voltdt - azaz az itélt dolog jellegét /a
res judicatdt/ - hivatalbol kell figyelembe vennie.

A Baranya Megyei Birdsdg 7.K.20.650/2007. szamu jogerds 1itéletét
hatdlydban fenntartdé Kfv.I.35.498/2007/5. szamui legfelsdbb birdsdgi
itélet alapjan jelen perben a Legfelsdbb Birdsdgnak az itélt dolog
okdn azt kellett régzitenie - vonatkozd vizsgdlat és ddéntés nélkiil,
mivel jelen per tdrgydt mdr nem képezte -, hogy az illeték
visszatéritése targyu kézigazgatdsi Iligyben az elsdfoku hatdsdg
jogszertien hatdrozati formaban déntdott, és az elsdfoku hatdrozat
elleni fellebbezés illetékkdételes. /A Legfelsdébb Birdsdg a
Kfv.I.35.498/2007/5. szamu itéletében kimondta, hogy az elsdfoku
hatdésdgnak hatdrozati formaban kellett dbéntenie, tovabba, hogy "az
Itv. nem tesz kiilénbséget a fellebbezési illetékkdbtelezettség
eldirdsa vonatkozdsaban, hogy a fellebbezésre jogosult miért tartja
jogszabdlysértének az elsdfoki hatdrozatot. EbbdSl koévetkezden a
fellebbezés az Itv. 31.S§S-dnak /1/ bekezdése alapjdn akkor 1is
illetékkdételes, ha az ligyfél jogi dllaspontja az, hogy az elsdfoku
hatdsdgnak hatdrozatot nem is kellett volna hoznia."/ A Legfelsdbb
Birdsdg jelen rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban tehdt csak és
kizdrdlag a fellebbezési 1illeték megfizetésére kdOtelezés tdrgyu
kbzigazgatdsi eljarast, és az abban meghozott hatdrozatok
jogszertlségét elbirdaléd elsdéfoku itélet Jjogszeriliségét vizsgalta
felul.

Az elséfoku hatdsdg .. . szdmu hatdrozatdval szembeni jogorvoslathoz
kapcsolodo illetékezés két eljdrasnak 1is a tdrgya volt, de eltérd
jogkérdések alapjan. Az 1illeték visszatéritése tdrgyud hatodsagi
eljdrdsnak, illetve az azt kévetd kbzigazgatdsi pernek azért, mert
a felperes vitatta, hogy a ... . sSzdamu hatdrozattal szemben
eldterjesztett fellebbezése 1illetékkdteles lenne. A fellebbezési
illeték megfizetésére kételezés tdrgyu hatdsagi eljdrdsnak, illetve
az azt kévetd Jjelen kdbzigazgatdsi pernek pedig azért, mert a
felperes d4dlldspontja szerint a ... . sSzamu hatdrozattal szemben
eldterjesztett fellebbezése miatt 5.000 Ft illetékkiszabdsrol



rendelkez8 hatdrozatok jogsértdk. A kordbban indult eljdras déntést
eredményezett /tébbek kézott/ arrol, hogy a fellebbezés
illetékkdteles, a késébbi eljardsban pedig kiszabdsra keriilt a
fellebbezési illeték. Az elséfoku hatdsag az eljardsok eltérd
targya miatt a felperes terhére a fellebbezési illetéket a
hatdskoérében eljdrva szabta ki.

A . . szamu hatdrozattal szemben a felperes fellebbezést
terjesztett eld, az Itv. 29.S8-dnak /2/ bekezdése szerint pedig az
elséfoku dllamigazgatdsi hatdrozat elleni fellebbezés

illetékkdételes. E tény és jogszabdlyhely alapjan a jelen per
tdrgyat képezdé kbzigazgatdsi eljdrdsban a hatdsdg térvényben eldirt
kételezettségét teljesitette, az Itv. 73.§8-dnak /3/ bekezdése
szerint ugyanis a 73/A.S /1/ bekezdésében foglaltaktdl eltérden az
esedékességkor meg nem fizetett eljdrdsi illeték és a mulasztdsi
birsag d&sszegét az adohatosdg hatdrozatban kézli az iligyféllel. Az
illeték visszatéritése targyu eljdrdsban a felperest konkrét
O0sszegld illeték megfizetésére a hatdsdg nem kételezte, azaz kétszer
ugyanazt az illetéket terhére nem irta eld.

A Legfelsdbb Birdsdag d4dllaspontja szerint az elsdéfoku birdsdg a
felitilvizsgalati kérelemben megjelélt Pp., 2004. évi CXL. tv., Art.,
Itv. jogszabdlyhelyeket nem sértette meg, itéletében a Pp. 213.5-
danak /1/ bekezdése alapjdn valamennyi kereseti kérelmet elbirdlt,
és dontését a Pp. 221.S8-danak /1/ Dbekezdésében foglaltaknak
megfelelden megindokolta.

Mindezek folytdn a Legfelsdébb Birdosag a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette
meg, a Pp. 275.8-dnak /3/  bekezdése alapjén hatdlydban
fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg a pervesztes felperest a Pp. 270.S-dnak /1/
bekezdése szerint alkalmazandoé Pp. 78.S§-dnak /1/ bekezdése alapjdn
kételezte az alperes feliilvizsgdlati kéltségének a megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl és mértékérdl a Legfelsdbb Birdsdg az 50.§-dnak
/1/ bekezdése, kbltségmentesség alkalmazdsardl sz0616
6/1986./VI.26./ IM rendelet 13.§-anak /2/ bekezdése alapjdn
rendelkezett.

Budapest, 2009. janudr 22.
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