Févarosi [télétabla
10.Gf.40.552/2008/14.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févéarosi [télétabla dr. Nagyné dr. Kalman Eva ligyvéd altal képviselt felperesnek
dr. Toth Péter ugyvéd altal képviselt alperes ellen 563.845.531 forint megfizetése
irant inditott perében a Fd&varosi Birésag 2008. november 6-an kelt
5.G.41.798/2007/21. szamu itélete ellen az alperes részérél 22. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, és az alperest terhel6
marasztalas Osszegeét 197.676.736 (egyszazkilencvenhétmillio-
hatszazhetvenhatezer-hétszazharminchat) forintra leszallitja.

Az els6 foku itéletnek a perkoltségre vonatkozd rendelkezését megvaltoztatja, és
kotelezi a felperest, hogy 15 napon belul fizessen meg az alperesnek 585.000
(6tszdznyolcvandtezer) forint els6 foku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 174.000
(egyszazhetvennégyezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A ... Kft. (tovabbiakban: ... Kft.), mint kdtelezett és az alperes, mint készfizet6 kezes
2003. marcius 6-an megallapodtak abban; amennyiben a koételezett az Ado- és
Pénzigyi Ellenérzési Hivatal Kelet-Budapesti Igazgatdésagaval (tovabbiakban:
APEH) szemben fennalldé 250.649.536 forint 0Osszegli, valamint a
kezességvallalasanak az id6pontjat kdvetben keletkezett és ki nem egyenlitett
tovabbi addfizetési kotelezettségei teljesitésének nem tesz eleget, ugy az alperes,
mint készfizetd6 kezes fog teljesiteni. A megallapodas 2. pontja szerint a fennallo
adotartozas megfizetésének pontos lUtemét az addhatosag kilon hatarozatban
rogziti.

Az alperes az ugyanaznap kelt kezességi szerzbédésben készfizetd kezességet
vallalt az eredeti addsnak, a ... Kft.-nek az APEH-hel, mint jogosulttal szemben
lejart, adodkotelezettség jogcimén fennalld 250.649.536 forint, valamint a
kezességvallalas idépontjat kovetben keletkezett és ki nem egyenlitett tovabbi
kotelezettségei teljesitéséért, és 2003. marcius 10-én kelt szerz6désben foglaltak
szerint az APEH javara a ...-csoport anyavallalat altali kezességnyujtasban
részesulo tagcégeinek tartozasai biztositékaként ingatlan keretbiztositéki jelzalogot
alapitott 1.087.146.338 forint 6sszeghatarig.

A készfizet6 kezességvallalasara figyelemmel az APEH 2003. junius 17-én kelt
hatarozataval kotelezte az alperest a ... Kft. 322.899.104 forint adétartozasanak a
medfizetésére.

Az APEH 2005. december 15-e napjaval, 2005. oktober 18-an kelt engedményezési
keretszerz6déssel bizonytalan kdvetelésként a felperesre engedményezte a ... Kft.-
vel szembeni o6sszesen 563.845.531 forint kovetelését. Az addéhatosag az
engedményezésrél 2007. marcius 10-én kelt nyilatkozataval értesitette az
idOkdzben felszamolas ala kerdlt ... Kft.-t, illetve a felszamolét.

A felperes keresetében - a ... Kft. tartozasaiért valo készfizetd kezesseégre tekintettel
- 563.845.531 forint (145.067.541 forint adokovetelés, 6.003.000 forint birsag,
148.763.128 forint késedelmi potléktartozas, valamint 264.011.862 forint jarulék)
engedmeényezett kovetelés megfizetésére kérte az alperes kotelezését a 2002. évi
LXV. tv. 2. §-anak (8) bekezdésére, a 2003. évi XCII. tv. 177/A. §-ara, a Ptk. 328-
330. §-aira, a 272. §-anak (1) bekezdésére, 274. §-anak (2) bekezdésére és az
1990. évi XCI. tv. 26. §-anak (1) bekezdésére hivatkozassal.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Elbadta, hogy leanyvallalatai
adotartozasaiert 1.087.146.338 forint erejéig vallalt kezességet, s ennek részét
képezte a ... Kft. addtartozasa is - mely az APEH 2003. junius 17-én kelt hatarozata
szerint 322.899.104 forint volt -, s az alperes az emlitett 6sszeget meghaladdé
befizetést teljesitett, allitotta, hogy ezaltal a perbeli ado6tartozas tekintetében is
megszlint a kezesség. Hivatkozott arra is; a készfizet6 kezességvallalasa csak az
adokra és az ahhoz kapcsolddo birsagra és késedelmi potlékra terjedt ki, nem vallalt
kezességet a leanyvallalatai jaruléktartozasaira, ezért a felperes altal
jarulékkovetelés cimén érvényesitett 264.011.862 forint megfizetésére nem
kételezhetd. El6adta tovabba; amennyiben a befizetései folytan nem mentestilt



volna a helytallasi kotelezettség aldl, az egyes leanyvallalatai adotartozasaért vallalt
kezesség keretén tul tortént teljesitésével a felperes jogelddje jogalap nélkdl
gazdagodott, amely tulfizetést a felperes kdvetelésével szemben beszamit.

Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon belll 299.833.669 forintot és 1.000.000 forint perkdltséget.
Ezt meghaladéan a felperes keresetét elutasitotta. Hatarozata indokolasaban a
rendelkezésre allé okiratok értelmezésével az els6foku birosag megallapitotta, hogy
az alperes kezességvallalasa a felperes altal jaruléktartozas cimén érvényesitett
264.011.862 forintra nem terjed ki, ezért a keresetet ezen kovetelés
vonatkozasaban elutasitotta. 299.833.669  forint  OGsszegben viszont
megalapozottnak talalta a felperes kdvetelését az addzas rendjérdl szold 1990. évi
XCI. tv. (régi Art.) 25. §-anak (1) és (2), a 26. §-anak (1) bekezdése, valamint a Ptk.
329. §-anak (1), 272. §-anak (1), és a 274. §-anak (2) bekezdése alkalmazasaval. E
korben kifejtette, hogy az addhatosag az alperest azért kdtelezhette 2003. junius
17-én kelt hatarozataval 322.899.104 forint addtartozas megfizetésére, mert a
helytallasi koételezettsége kiterjedt a kezességvallalds id6pontjat kdvetden
keletkezett és ki nem egyenlitett tovabbi kdtelezettségekre is. Az addhatosag 2008.
oktéber 17-én kelt nyilatkozata szerint a 322.899.104 forint adotartozas a
kezességvallalaskor fennall6 250.649.536 forint addtartozason és az akkor mar
fennalld 22.860.386 forint késedelmi potléktartozason tul tovabbi adoéfizetési
kotelezettséget is tartalmazott. A felperes altal adod, birsag és késedelmi
potléktartozas cimén kovetelt 299.833.669 forint kevesebb az adodhatdsag
hatarozata alapjan az alperest kezesként terhel6 dsszegnél, ezért az elséfoku
birdsag ezen dsszeg medgfizetésére kotelezte az alperest, figyelemmel arra, hogy az
alperes a perben nem bizonyitotta ennek medgfizetését, illetve azt sem, hogy a
kezességvallalasa aldl szabadult volna. Az alperes védekezésével szemben az
els6foku birosag az APEH 2008. majus 15-én és a 2008. oktober 17-én kelt
nyilatkozata alapjan megallapitotta, hogy az alperes altal az adéhatdésag részére
befizetett 6sszegek nem a ... Kft. (... Kft.) addtartozasara kertltek elszamolasra,
hanem a ... Motor Kft. és a ... Energetikai Gépgyarté Kft. adétartozasaira. A 2003.
junius 17-én kelt alperesi kezesi kotelezettséget érvényesitd hatarozat alapjan
fizetés nem tértént, és az adohatdsag a ... Kft. tartozasat nem engedte el. igy nem
fogadta az alperesnek azt a hivatkozasat, hogy 1.504.265.398 forint befizetésével a
perbeli tagcége tartozasaért vallalt kezesség aldl is szabadult az alperes. Az
els6foku birdsag allaspontja szerint az alperes mentesulését nem bizonyitja a 2008.
marcius 10-én kelt keretbiztositéki jelzalogszerz6dés-modositds sem, ezen
modositas ugyanis nem az alperes kezességének megsziinése miatt nem érintette
a perbeli kovetelést, hanem azért, mert az adohatdésag a szerzé6désmoddositast
megeldzben a perbeli kbvetelést, az azt biztositd mellékkotelezettségekkel egyiitt, a
felperesre engedményezte. Az els6foku birésag alaptalannak itélte azt az alperesi
hivatkozast is, hogy az adohatdsag részére befizetett 6sszeg részben jogalap nélkdl
kerllt elszamolasra a ... Motor Kft. és a ... Energetikai Gépgyarto Kft. tartozasaira,
mivel a perben az alperes maga adta el6, hogy az adohatdésaggal folytatott
folyamatos szdbeli egyeztetés alapjan tortént az elszamolas a nevezett tagcégek
adotartozasara, igy az alperes pontosan meg sem hatarozott beszamitasi kifogasa



szerinti 6sszeget nem jogalap nélkil teljesitette az adéhatdsag felé, hanem a kezesi
kotelezettségvallalas alapjan. Az els6foku birésag a perkdltség feldl a Pp. 81. §-
anak (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést annak részbeni
megvaltoztatasa, a kereset teljes elutasitasa irant. A fellebbezésében Iényegében
teljeskdériien megismételte az elsé foku eljarasban elbterjesztett védekezését; azt az
allitasat, hogy kezesi helytallasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, illetve
az aldl szabadult. Fellebbezésében - tobbek koézott - a Ptk. 329. §-anak (1)
bekezdésével 6sszefliggésben hivatkozott arra is, hogy a perbeli engedményezés
koérilményeibél nyilvanvald; az addhatéosag kezesség nélkil engedményezte a
kovetelést a felperesre, és jelentdséggel bir az a koértulmény, hogy az APEH a
zalogjogot nem engedményezte, azzal mindvégig maga rendelkezett. Allaspontja
szerint tévesen értelmezte az elséfoku birdsag a kezesi kotelezettség terhesebbé
valasara vonatkoz6 addhatdésagi nyilatkozatot, téves tovabba az az itéleti
megallapitas is, hogy az alperes nem bizonyitotta az APEH hatarozatban irt
322.899.104 forint adoétartozas megfizetését, ugyanis az adohatdésag ket
nyilatkozata egyértelmiien igazolta; az alperes a kdvetelést megfizette, fliggetlendl
attol, hogy azt az adéhatosag miként konyvelte le.

Az alperes 2004. aprilis 21-én tartott fellebbezési targyalason arra is hivatkozott,
hogy az els6foku birésag a felperes keresetét a tb. jaruléktartozas tekintetében
elutasitotta, ezzel csdkkentve a kdvetelését. A felperes javara megitélt kdvetelés all
tOkerészbdl, adotartozasbol, késedelmi potlékbdl és birsagbol, ugyanakkor nincs
elkilonitve; a késedelmi poétlék és birsdg mennyiben kapcsoldédik az
adétartozashoz, illetve mennyiben kapcsolodik az elutasitott tb. tartozashoz.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birésag itéletének a
helybenhagyasara iranyult.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezéssel tamadott kdrben
vizsgalta felll, és a kdvetkezdOkre tekintettel megallapitotta, hogy az alperes altal
elbterjesztett fellebbezés részben megalapozott.

A Févarosi itélétabla a masodfoku eljarasban a Pp. 249. §-anak (2) bekezdése
alapjan a fellebbezéssel tamadott kOvetelésre nézve tovabbi bizonyitast folytatott le,
amelynek soran a felperes ujabb okirati bizonyitékokat csatolt, és a Pp. 253. § (1) és
(3) bekezdése alapjan - figyelemmel a Pp. 247. § (1) bekezdésének b) pontjaban
irtakra - keresetét megvaltoztatva, a kdvetelését az alabbiak szerint leszallitotta.

A fellebbezési eljarasban a felperes 2009. majus 20-an kelt beadvanya
mellékleteként csatolt okiratok alapjan az engedményezett 145.067.541 forint
adotartozasra vonatkozo késedelmi pétlékot 46.606.195 forintban, a birsagét
11.009.000 forintban, majd utdbbit 6.003.000 forintban hatarozta meg, és igy a Pp.
247. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan keresetét 197.676.736 forintra
leszallitotta.



Az alperes valtozatlanul vitatta a fellebbezéssel tamadott kdvetelés jogalapjat,
megismételve, hogy kezesi kotelezettségvallalasanak maradéktalanul eleget tett,
vitatta tovabbéa a felperes altal leszallitott kdvetelés dsszegét is. Allitotta, hogy a
felperes &ltal megjeldlt 46.606.195 forint késedelmi potlék olyan pétiékokat is
tartalmaz, amely a felszamolasi idészakara esik, elb6adta tovabba; a ... Kft.
felszamolasanak kezd6 idOpontjat megel6zd tevékenységet zaré6 mérlegben
122.691.000 forint un. kdvetkezd idészakra atviheté AFA-visszaigénylési kdvetelés
szerepelt, amely Iényegében visszaigénylésre kerllt, igy az addhatosag felé a ...
Kft. a visszaigényelhetd AFA folyamatos beszamitasaval 122.691.000 forintot
teljesitett, ezért az addhatosag kodvetelése ennyivel kevesebb, dsszesen 24.609.194
forint. Mindezek alapjan 24.609.194 forint add, 17.023.217 forint adotartozasra es6
késedelmi poétlek és 6.003.000 forint birsag, minddésszesen 47.635.411 forint
tartozas lenne az alperes altal elismerhetd, ha azt mar nem teljesitette volna.

A masodfoku eljarasban lefolytatott bizonyitas, az annak soran feltart tovabbi adatok
alapjan a Févarosi télétabla az alperes fellebbezését - a felperesnek a Pp. 247. §
(1) bekezdésének b) pontja alapjan megengedett kereset-leszallitds mértékével
egyezben - részben, az alabbiak szerint talalta alaposnak.

Az ugyben elddntend6 alapvetd kérdés az volt, hogy megsziint-e az alperesnek a ...
Kft. (... Kft.) adotartozasaiért vallalt készfizetb kezesség, illetve az adéhatdésag 2003.
junius 17-én kelt hatarozata (7005/1997. [AAE.] APEH iranyelv IV/1. pont) szerint az
alperes eleget tett-e a helytallasi kdtelezettségének.

E kérdés vizsgalatanal - a Ptk. vonatkozé rendelkezései szerint - nem bir
relevanciaval az alperes fellebbezésében az a felvetés, hogy az engedményezés
korilményei alapjan nyilvanvalé, hogy az adohatésag ,kezesség nélkdl
engedmeényezte a kdvetelést a felperesre”, és nincs jelentdsége az alperes altal
hivatkozottak szerint a ,zalogjog engedményezésének"”, mert a jelen perben a
felperes az alperes készfizetd kezességvallalasara alapitja a keresetét.

A Ptk. 328. § (1) bekezdése értelmében az engedményezés olyan szerzOdés,
amellyel a jogosult a kdvetelését masra ruhazza at. Az atruhazo, a korabbi jogosult
az engedményezd, a kdvetelés megszerzbje, az Uj jogosult az engedményes. Az
engedményezéshez a kotelezett hozzajarulasara nincs szikség, mert a jogosult
személyében anélkil kovetkezik be valtozas, hogy az a kotelezett helyzetét
érintené, sulyosbitana. Az engedményezéssel alanycsere kodvetkezik be a jogosult
személyében, ennélfogva az engedményes, mint Uj jogosult megszerzi a
kOveteléssel kapcsolatos mindazon jogokat, amelyek az engedményezét
megillették, igy helytalléan hivta fel az els6foku birdsag itélete indokolasaban a Pik.
329. §-anak (1) bekezdésében irt szabalyokat.

A kezes (Ptk. 272. §) arra vallal kotelezettséget, hogy 6 fog teljesiteni a kdtelezett
helyett annyiban, amennyiben a kotelezett nem teljesit, vagyis a kezesség a
kotelezettért valo felel6sségvallaldas. Ha a jogosult a kovetelését masra



engedményezi, ez a kezes szempontjabél nem jelenti a helytallasi
kotelezettségének a terhesebbé valasat (Ptk. 273. §), ezért az engedményezésnek
helye lehet. Mindezért a jogvita elbiralasa szempontjabdél nem bir jelentéséggel az
alperesnek a fenti allitdsa, amely szerint az adohatosag ,kezesség nélkul
engedményezte a kovetelést a felperesre", figyelemmel arra is, hogy a Ptk.
hivatkozott szabalyaval ellentétes szerzédési kikotésre nézve nem mertlt fel adat a
perben, illetve ilyen szerzédési kik6tést az alperes nem bizonyitott.

A Févarosi [télétabla sem fogadta el az alperesnek azt a védekezését, amely szerint
az els6foku birosag megkeresésére adott, 2008. majus 15-én és oktober 17-én kelt
APEH nyilatkozat egyértelmlien igazolja; az alperes a felperes altal érvényesiteni
kivant kovetelést megfizette. Ezzel szemben a beszerzett iratok azt rogzitik; az
alperes 0Osszesen 1.575.938.263 forint tartozast fizetett meg az adodhatdsag
szamara, azonban az egyszerre tObb tagcég tekintetében is fennallé adétartozasra
figyelemmel megkotott kezesi szerz6dések alapjan a fizetést teljesitd kezes - a
tartozast csdkkenté tételek két masik tagcég, a ... Energetikai Gépgyarto Kft. és a ...
Motor Kft. tartozasara Kkeriltek elszamolasra. A ... Kft. (... Kft.) hatraléka
vonatkozasaban tartozast elengedd hatarozat nem sziletett, s a kezesi felel6sséget
érvényesitd hatarozat sem eredményezett fizetést.

Nem bizonyitotta (Pp. 164. § (1) bekezdés) tehat az alperes, hogy a perbeli
addtartozas  kiegyenlitése megtortént, s ezaltal megsziint a helytallasi
kotelezettsége a ... Kft. adbétartozasaert, illetve az APEH 2003. junius 17-én kelt, az
alperest, mint kezest kdtelezd hatarozata alapjan megtortént a teljesités. Helytallban
dontott ezért az els6foku birdsag a felperes, mint engedményes kereseti kovetelése
jogalapjanak megalapozottsaga kérdésében az itélet indokolasaban helyesen
felhivott jogszabalyi rendelkezések alapjan.

Az alperes fellebbezése folytan indult jogorvoslati eljarasban a fellebbezéssel
tamadott felperesi kdvetelés 6sszegszerlisége a rendelkezésre all6 dokumentumok
alapjan a kovetkez6k szerint nyert tisztazast.

A felperes altal csatolt, 2009. junius 20-an kelt beadvanya mellékletét képez6 2009.
majus 4-i APEH tdjékoztatas és a mellékelt, a ... Kft. folybszadmla-kivonata alapjan
megallapithatd a perbeli engedményezett 145.067.541 forint adotartozasnak az
adott évre vonatkoz6 (a tarsasag ellen indult felszamolasi eljaras kezd6 idépontjaig
[2004. VII. 6.] meghatarozott) jarulékokkal csdkkentett potiékvonzata, illetve a birsag
Osszege.

A hivatkozott okiratok tartalmanak megfeleléen szallitotta le a felperes a keresetét -
a 2009. junius 25-i fellebbezési targyalason - a 145.067.541 forint adotartozasbdl, a
46.606.195 forint késedelmi pétlékbdl és a 6.003.000 forint birsagbol allo, dsszesen
197.676.736 forint 6sszegre. A masodfoku birésag a felperes leszallitott kereseti
kOvetelése Osszegét a becsatolt okiratok alapjan igazoltnak itélte, ezen okiratokkal
szemben nem fogadta el - bizonyitottsdg hianyaban - az alperesnek az



0sszegszerlségre nézve a 2009. junius 11-én kelt beadvanyaban elbterjesztett és
az el6z6ekben mar ismertetett, de kétségmentes okiratokkal ald nem tamasztott
érvelését, igy nem fogadta el az alperesnek kizardlag a masodfoku eljarasban
emlitett azon el6adasat, hogy a ... Kft.-nek a felszamolas kezdetét megel6zben
visszaigényelhet6 a beadvanyaban megjeldlt 6sszegii AFA keletkezett.

Mindezekre figyelemmel, illetve a lefolytatott részbizonyitas alapjan a F&varosi
Itélétabla az els6foku birdsag itéletét a fellebbezett részében a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan a rendelkezé részben irtak szerint valtoztatta meg.

A perkoltség viselésérél a masodfoku birosag a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése
alapjan a felek pernyertessége és pervesztessége aranyat figyelembe véve
hatarozott.

Az elsd foku eljarasban a felperes az 563.845.531 forint eredeti kOvetelését tekintve
35 %-ban lett pernyertes, 65 %-ban pervesztes. Ennek megfeleléen az altala lerott
900.000 forint eljarasi illetékbdl 585.000 forintot maga visel, mig 315.000 forint
illetéket az alperes tartozik a részére megtériteni. A felperest - 3.000.000 forint,
altalanos forgalmi adot is tartalmaz6 tgyvedi munkadijbol (32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §) kiindulva - 1.050.000 forint, az alperest 1.950.000 forint munkadij illeti
meg, a két 6sszeg kulonbozete 900.000 forint, mely az alperest illeti a nagyobb
aranyu pernyertessége folytan, igy az elsd foku eljarasban a nagyobb aranyban
pervesztes felperest kotelezte a masodfoku birdosag (900.000 - 315.000 forint)
585.000 forint els6 foku perkdltség medfizetésére az alperes javara.

A masodfoku eljarasban a felperes lett nagyobb részben, 66 %-ban pernyertes és
34 %-ban pervesztes. Az alperes az altala ler6tt 900.000 forint fellebbezési
illetékbdl 594.000 forintot maga visel, mig 306.000 forint jogorvoslati illeték
megtéritésére a felperes koteles. Az Ugyvédi munkadij megallapitasanal a
masodfoku birésag 1.500.000 forintbdl indult ki, amelybdl a felperesnek jarna
990.000 forint, az alperesnek 510.000 forint, a két 6sszeg kilénbbzete 480.000
forint a felperes javara. A fentiek alapjan az alperes a 480.000 forint munkadij és a
306.000 forint jogorvoslati illeték kulonbozetét, azaz 174.000 forint masodfoku
perkoltséget koteles a felperesnek megfizetni.

Budapest, 2009. junius 30.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

. Rédei Anna s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird bird






