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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Bornemissza Lajos ligyvéd altal képviselt felperesnek dr.
Zudor Monika tgyvéd altal képviselt alperes ellen fuvardij megfizetése irant inditott
perében a Févarosi Birosag 2008. november 3-an kelt 6.G.41.668/2007/12. szamu
itélete ellen az alperes részérdl 13. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az alperest
terhel6 marasztalads tOkedsszegét 1.053.505 (egymillio-6tvenharomezer-6tszazot)
forintra, az elsé foku perkoltséget 117.500 (szaztizenhétezer-6tszaz) forintra
felemeli, egyebekben helybenhagyja.

A Févarosi [télétabla kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon belll 51.510 (6tvenegyezer-6tszaztiz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes 2007. januar 12-én, valamint 2007. januar 18-an fuvarmegbizast adott a
felperesnek ...-... viszonylatban fuvarfeladat teljesitésére, alkalmanként 1.600 eurd
fuvardij ellenében.

A felperes a fuvarfeladatok teljesitését kovetéen, 2007. januar 30-an 2007. marcius
16-i esedékességgel .... sorszamon bruttd 1.920 eur?, .... sorszamon brutté 1.920
eurd fuvardijrél allitott ki szamlat, melyeket aznap az alperesnek postai uton
megkuldott.



Az alperes a fuvardijtartozast tobbszori felszdlitas ellenére sem egyenlitette ki; a
felperes 2007. szeptember 14-én fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet
terjesztett el6 980.352 forint fuvardijtartozds és jarulékai megfizetése irant; az
eljaras az alperes ellentmondasa folytan perré alakult.

A felperes a keresetében 3.840 eurd fuvardijtartozas forintellenértéke, 980.352
forint és annak 2007. marcius 16-t6l a kifizetésig a Ptk. 301/A. §-a szerinti
késedelmi kamata megfizetésére tamasztott igényt, hivatkozva arra, hogy a
fuvarmegbizasokban szereplé fuvarfeladatokat teljesitette, részére az alperes a
fuvardijat megfizetni tartozik.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat arra hivatkozassal kérte,
hogy a fuvardijtartozasrodl kiallitott szamlak a kényvelésében nem talalhatok meg,
vitassa tette a szamlak postai megkuldését.

Az elséfoku birdsag 2008. november 3. napjan kelt 6.G.40.668/2007/12. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
980.352 forintot és annak 2007. marcius 16-t6l a kifizetés napjaig jardé, minden
naptari félév teljes idején az érintett félév elbtti utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal névelt mértékld kamatat, tovabba 113.112 forint perkdltséget.
itélete indokolasaban megallapitotta, hogy a fuvarszerzédéseket a felperes
kifogastalanul teljesitette, a kialkudott fuvardijat az alperes nem fizette meg, annak
ellenére, hogy az arrdl kiallitott szamlakat részére a felperes ajanlott postai
kildeményként kell6 idében megkildte. Utdbbi okirati bizonyitékkal szemben az
alperes az érdemi védekezésében elbadottak alatamasztasara alkalmas
bizonyitékot nem terjesztett el6, ezért az elséfoku birésag a Ptk. 488. § (1)
bekezdése, valamint a Ptk. 506. § (1) bekezdésén keresztiil alkalmazandd 1971. évi
3. sz. tvr. alapjan a kereseti kérelem megalapozottsagara vont kdvetkeztetést.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben - tartalmilag - annak
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte. A fellebbezésében valtozatlanul arra
hivatkozott, hogy a felperesi kdvetelést alatamaszté szamlak a konyvelésében nem
szerepelnek, azok részére kézbesitésre nem kerlltek. A felperes az elsé foku
eljaras soran nem szolgaltatott elegendd bizonyitékot arra, hogy a kovetelése a
megjeldlt 6sszeg erejéig fennall, igy a Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget, ennek okan a marasztalasa alaptalan.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének a
helybenhagyasat, alperes jogorvoslati perkoltsége - Ugyvédi munkadij és
készkiadas - megfizetésére kotelezését kérte. Alldspontja szerint az alperes a
fellebbezésében alaptalanul tette vitdssd a szamldk igazolt megkulldését,
ténylegesen perelhiz6 magatartast tanusit.

A felperes a jogorvoslati eljaras soran a kereseti kdvetelése tOkedsszegét 1.102.579
forintra felemelte, hivatkozva az arfolyam idékézben bekdvetkezett valtozasara,
utdbb a kdvetelését 1.053.505 forintban jeldlte meg, figyelemmel arra, hogy az MNB



hivatalos devizaarfolyama 2009. julius 6-an 274,35 forintfEUR &sszegben kertilt
meghatarozasra.

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az elséfoku birésag az itéletében a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges
mértékben feltarta, és érdemben helytallé az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a peres felek k6z6tt nemzetkozi
fuvarszerz6dések jottek Iétre, melyek szerzddésszerl teljesitését az alperes nem
tette vitassa, a fellebbezésében is fenntartott érdemi ellenkérelmében a fuvardij
szamlazasanak a hianyara hivatkozva kérte a kereset elutasitasat.

Az alperes fenti védekezése tartalmilag a koévetelés id6 elbttiségere, illetdleg
jogosulti késedelemre térténé hivatkozas, mely az alabbiak szerint alaptalan.

A GK 66. szamu allasfoglalas |. pontja szerint az ellenszolgaltatas - kivéve, ha a
felek kulon fizetési hataridében allapodtak meg - a szolgaltatas teljesitésekor
(atadaskor) valik esedékessé.

Szamlazasi kotelezettség elmulasztasa vagy késedelmes teljesitése az
ellenszolgaltatasnak a szolgaltatas teljesitésekor valé esedékessé valasat nem
érinti, jogosulti késedelemként azonban a kotelezett - késedelmi kamatfizetési
kotelezettségét el6idezd - egyideji fizetési késedelmét kizarja.

Az alperes a felperes altal elfogadott fuvarozasi megbizasaiban 45 naptari napos
fizetési hatarid6t vallalt, és kérte a szamla eurdban torténé kiallitasat azzal, hogy
szamla befogadasat az aru igazolt atvételéhez kati.

A rendelkezésre allé fuvarokmanyok szerint a felperes szerzédésszerien teljesitett;
az okiratok igazoljak a fuvarozasra felvett aru kiszolgaltatasat, emellett a felperes a
szerzb6déseknek megfeleléen 2007. januar 30-an 2007. marcius 16-i
esedékességgel .... sorszamon, valamint .... sorszamon, mindésszesen brutté 3.840
euré fuvardijrol a szamlakat kidllitotta, és azokat - a kivonatosan csatolt
postakdnyve tanusaga szerint - aznap, ajanlott kildeményként az alperes részére
megkuldte, aki a tartozasat tObbszori felszolitas ellenére sem egyenlitette ki.

A fent Kkifejtettek szerint a felperes a keresetében lejart fuvardijtartozas
megfizetésére tamasztott igényt, és mivel a szamlaforgalomba bekapcsolt
gazdalkodd szervezetként a jogszabaly altal el6irt szamlazasi koételezettségének
eleget tett, részérél a Ptk. 302. § b) pontja szerinti jogosulti késedelem nem all fenn,
ugyanakkor az alperes az ellenszolgaltatas nyujtasaval a Ptk. 298. § a) pontja
szerint késedelembe esett.



Mindezért helytalléan vont kdvetkeztetést az elséfoku birdsag arra, hogy az alperes
a Ptk. 488. § (1) bekezdése szerinti fuvardijat a Ptk. 301/A § (2) bekezdése szerinti
késedelmi kamattal terhelten megfizetni tartozik a felperesnek.

Az els6foku birdsag helytalld itéletének Pp. 253. § (2) bekezdése szerinti részbeni -
az els6 foku perkéltség dsszegére is kiterjed6 - megvaltoztatasa alapjaul a felperes
Pp. 247. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, a jogorvoslati eljaras soran megengedett,
megalapozott  kereset-felemelése szolgalt; a felperes a  masodfoku
hatarozathozatalkor eurd/forint vonatkozasaban érvényes MNB hivatalos
devizaarfolyam figyelembevételével jeldolte meg a 3.840 eurd fuvardij-tartozas forint
O0sszegeét 1.053.505 forintban.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi [télétabla a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kbtelezte a felperes
jogorvoslati perkdltsége megfizetésére, amely a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(5) bekezdése alapjan megallapitott, altalanos forgalmi adét is tartalmazé 30.000
forint jogi képviseleti munkadijbdl, valamint a jogi képviselé 4. § (1) bekezdése
szerint igazolt 21.510 forint készkiadasa 6sszegébdl all.

Budapest, 2009. julius 7.
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