DEBRECENI ITELOTABLA

Pf. II. 20.181/2009/10. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla az el6bb személyesen eljard, majd Dr. ... ligyvéd (... altal képviselt
felperes neve cime lakos felperesnek, a Dr. Lazar Zoltan (igyvéd (Szolnok, Szigligeti u. 3.)
altal képviselt I. rend(i alperes neve I. rend(, II.rend(i alperes neve II. rend( és III. rendd
alperes neve III. rendli mindharman cimik lakosok, valamint a Dr.  jogtanacsos altal
képviselt IV.rend{ alperes neve (cime IV. rend( alperes ellen ajandék visszakdvetelése
irant inditott perében a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 16. P. 20.169/2007/79.
szamu itélete ellen a felperes altal 80. sorszam alatt el6terjesztett és 83. sorszam alatt
megindokolt fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I-II-III. rend( alperesek, mint
egyetemleges jogosultak részére 100.000 (Egyszazezer) forint fellebbezési eljarasi
koltséget.

A felperes partfogd tigyvédije dijanak viselésére az allam koteles.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes és a III. rend(i alperes 1980. julius 19-én kotottek hazassagot, az I. és a II.
rend(i alperesek a gyerekeik.

A hazastarsak utolsé kozos lakasa az V2 - V2 aranyban tulajdonukban allé M. szam alatti
ingatlan volt.



Az ingatlan felperes tulajdonaban 1évd > hanyadara a foldhivatal 1998. julius 13-an kelt
bejegyz0 hatarozataval jelzalogjogot és végrehajtasi jogot jegyzett be 529.650 Ft tOke és
jarulékai erejéig a Megyei Egészségbiztositasi Pénztar javara.

1998. augusztus 27-én a hazastarsak teljes bizonyitd ereji maganokiratba foglaltan
megallapodtak abban, hogy a III. rend(i alperes a hazastarsa egészségbiztositasi pénztar
felé fennadlld tartozasat atvallalja, azt kiegyenliti ennek fejében az egyébként
keresOképtelen, jovedelemmel nem rendelkezd felperes lemond a jelzalogjoggal terhelt, M.
szam alatti ingatlan 2 tulajdoni részérdl a hazastarsa javara.

A megallapodasnak megfeleléen a III. rend(i alperes kiilonvagyonabdl kiegyenlitette az
egészségbiztositasi pénztar felé fennalld tartozast, melyre tekintettel a foldhivatal 1999.
junius 14-én kelt hatarozataval torolte a jogosult javara bejegyzett jelzalogjogot, illetve
végrehajtasi jogot.

Ugyanezen a napon, 1999. junius 14-én ajandékozasi szerzOdés jott létre a felperes és a
III. rend(i alperes, mint ajandékozok, illetve az 1. és II. rend(i alperes, mint
megajandékozottak kdzott. A szerzddés szerint a szlildk a M. szam alatti ingatlanban 1évé
2 - > tulajdoni hanyadukat az akkor még kiskorl gyermekeik részére ajandékoztak. A
szerz6dés 6. pontjaban kijelentették, hogy ,az ingatlan birtokba adasardl kilon nem
kivannak rendelkezni, ugyanis azt az ajandékozas utan az ajandékozok haldlig kdzosen
fogjak hasznalni. Az ingatlan rezsi koltségeit tovabbra is az ajandékozok viselik."

1999. junius 15-én kelt hatarozattal a féldhivatal az ajandékozok tulajdonjogat torolte, és a
megajandékozottak egymas kozott egyenld aranyl tulajdonjogat az ingatlanra bejegyezte.

A szerzodés megkotését kovetden a szerzodo felek az ingatlant kdzdsen hasznaltak, am
rovid id6 mulva a III. rend(i alperes ugy itélte meg, hogy a felperes italozd életmddija,
életvitele miatt a hazastarsi kapcsolatot vele fenntartani nem lehet, ezért 1999. jllius 7-én
keresetet terjesztett el6 a hazassag felbontasa irant.

Az eljaras soran 1999. szeptemberben a III. rend( alperes felszolitotta hazastarsat, hogy
életvitele miatt hagyja el a M. szam alatti ingatlant, s onnan koltézzon ki. A felperes a
sziilei Z. alatti ingatlanaba koltozott.

2000. februar 3-an a hazastarsak a hazassag felbontasa iranti per targyalasan egyezséget
kotottek, melyben egyebek mellett megallapodtak abban, hogy az utolsd kézos lakasuk, a
M. szam alatti ingatlan emeleten 1évd baloldali szobajat felperes neve kizardlagosan
haszndlhatja, s emellett a hdazastarsa, illetve gyermekei kizardlagos hasznalataba nem
keriil6 tovabbi helyiségek kdzos hasznalatara is jogosult. A Szolnoki Varosi Birdsag e napon
a felek hazassagat felbontotta.

2000. tavaszan a III. rendd alperes az ingatlanon zarcserét hajtott végre, ezt kdvetéen a
felperes lakashasznalata a M. szam alatti ingatlanban véglegesen megsziint, s ett6l kezdve
életvitelszer(ien sziilei ingatlanaban lakik.



2003. 6szén a felperes jogi képviselGje utjan két levélben is felszdlitotta volt hazastarsat,
hogy tegye lehet6vé, hogy a M. szam alatti ingatlanba visszakdltozzon, s élhessen
lakashasznalati jogaval.

A TIII. rend(i alperes valaszleveleiben a felperes kérését elutasitotta, am felajanlotta, hogy
amennyiben a felperes talal maganak egy egyszobas garzont, annak bérleti dijat hajlandok
medfizetni, de a csalad nyugalma érdekében a volt kbzos lakasba a felperes életvitele miatt
nem koltézhet be.

2004. junius 18-an a felperes a ... Varos Polgarmesteri Hivatala Szabalysértési Osztalyahoz
fordult azzal, hogy biztositsak, hogy a korabbi, birdsag altal jovahagyott egyezségben
foglaltaknak megfeleléen a M. szam alatti ingatlanban a neki jutd helyiségeket birtokba
vehesse. Az eljaras soran 2004. julius 7-én tartott meghallgatason a hatdosag a felek
megnyilatkoztatasat kovetGen tajékoztatta a felperest arrdl, hogy birtokvédelmi ligyében
birdsaghoz kell fordulnia, igényét a Polgari Torvénykonyv értelmében ott érvényesitheti. A
felperes e lehetdséggel nem élt, birésaghoz nem fordult.

A felperes 1999. majus 1-tl 2000. november 30-ig rokkantsagi nyugdijat kapott, majd
2003. december 1-ig elldtasban nem részesiilt, ezen iddponttdl kezdddGen 67 %-os
munkaképesség csokkenésére tekintettel Ujra rokkantsagi nyugdijat kapott. 2008. januar
22-én elvégzett vizsgalat eredményeként munkaképesség-csokkenésének mértékét 50 %-
ban, majd késébb 40 %-ban allapitottdk meg, amely miatt rokkantsagi nyugdij ellatasa
megsz(int. 2006. majus 25-t6l kezdve hatarozatlan idejli munkaszerzédéssel kisegité
helyettesitd kézbesitoként dolgozott, melybdl eredden havonta 9-10.000 Ft-tal egészitette
ki nyugdijat. E munkaviszonyat 2008. januar 2-an a munkaltatd azonnali hatallyal a
felperes ismételt, a munkafegyelmet sulyosan megsérté magatartasai miatt felmondta. A
felperes jelenleg elldtast nem kap, Ujabb munkaviszonyt nem létesitett.

2006. junius 24-én kelt szerz6déssel a III. rend( alperes haszonélvezeti jogot szerzett a M.
szam alatti ingatlanra.

A perbeli ingatlanon az I. rend(i alperes épitkezést folytat, melyhez a IV. rendi alperestdl
kolcsont vett fel, s ennek biztositasara a IV. rend(i alperes javara jelzalogjog van
bejegyezve.

A felperes 2006. november 28-an terjesztett el keresetet az alperesekkel szemben
ajandék visszakovetelése irant, kérve, hogy a birdsag kotelezze az I-II-III. rend(i alperest
az altala a gyermekei részére juttatott ajandék visszaadasara, mig a IV. rend(i alperest
ennek tlrésére kérte kotelezni. Mddositott keresetében elsddlegesen az ajandékozaskor
fennallott feltevése meghilsulasara hivatkozott, allitva, hogy az ajandékozasra - ahogyan
az az ajandékozasi szerz6dés 6. pontjaban rogzitve is lett - azzal a feltevéssel kertilt sor,
hogy a megajandékozottak élete végéig biztositidk az ingatlan haszndlatanak jogat.
Masodsorban létfenntartasa veszélyeztetése cimén kérte vissza az ajandékot, azzal, hogy 6
szlilei hazaban szivességi lakashasznaldként lakik, s lakhatasa végleges jelleggel csak az
ajandék visszakovetelése utjan biztosithatd.



Az I-II-I11. rend( alperesek a kereset elutasitasat keérték. Azzal védekeztek, hogy a felperes
ajandék visszakdvetelése iranti igénye elenyészett, kovetelése eléviilt. Allitottak, hogy a
felperes alkoholbetegsége és életvitele miatt sajat hibajabdl kerilt abba a helyzetbe, hogy
lakdshasznalata a perbeli ingatlanban nem biztosithaté. A masodlagos kereseti jogcim
kapcsan utaltak arra, hogy a felperes egészségi allapota mar lehetdvé tenné, hogy
munkaviszonyt létesitsen, e lehetdséggel dnhibajabdl nem élt, s ugyancsak az 6 hibajabdl
mondta fel korabbi munkaviszonyat a munkaltatdja.

A 1V. rend(i alperes a kereset elutasitdsat kérte, majd akként nyilatkozott, hogy
amennyiben annak a birdsagnak mégis helyt ad, azt azzal a feltétellel tegye meg, hogy a
javara bejegyzett jelzalogjogot a tulajdonosvaltozas nem érinti.

Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy az I-II-
III. rend( alperesek részére 300.000 Ft perkoltséget fizessen meg. Kimondta, hogy a
felperes partfogo lGgyvédjének dijat az allam viseli.

A hatarozat indokolasaban kifejtette, hogy - elfogadva a III. rend{ alperes védekezését -
az ajandékozas célja az volt, hogy a korabbi jelzalogjoggal, illetve végrehajtasi joggal
biztositott tartozas kiegyenlitését kdvetoen egy esetleges Ujabb addssag keletkezésekor az
utolsd kozos lakas tulajdonjoga ne legyen veszélyeztetve, arra a végrehajtd arverést ne
folytathasson le.

Az ajandékozasi szerzddés 6. pontjaval kapcsolatban kiemelte, hogy a felperes csak
allitotta, de nem bizonyitotta, hogy részérdl az ajandékozasra azzal a feltevéssel keriilt sor,
hogy lakhatasa az elajandékozott ingatlanban halaldig biztositott lesz. A 2003-ban tortént
irasbeli felszolitas, illetve a kovetkezd évben kezdeményezett eljaras eredménytelenségére
tekintettel megallapitotta, hogy a felperes 2006. évi perinditasig elfogadta azt az allapotot,
hogy az ajandékozasi szerz6désben biztositott lakashasznalati jogaval nem tud élni, s nem
tudott magyarazatot adni arra, hogy igénye érvényesitésével miért vart 6 évig.
Hangsulyozta, hogy e késlekedésre figyelemmel ez iranyd igénye az id6 mdulasaval
elenyészett.

A masodlagos visszakovetelési jogcim kapcsan kiemelte, hogy annak ellenére, hogy a
felperes jelenleg 6nalld jovedelemmel nem rendelkezik, lakhatasa, létfenntartasa a sziilei
lakdsaban biztositott. JelentOséget tulajdonitott annak, hogy a felperes 0Onhibajabdl
vesztette el allasat, s annak ellenére, hogy egészségi allapota lehetové tenné, nem létesit
Uj munkaviszonyt.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben kérte az itélet
megvaltoztatasat, s az alperesek kereset szerinti marasztalasat. Azzal érvelt, hogy az
els6fokd birdsag tévesen allapitotta meg, hogy ajandék visszakovetelése iranti igénye
elenyészett, mert az irasbeli felszdlitdsok, majd az eredménytelen birtokvédelmi eljaras
utan testi, szellemi allapota, illetve anyagi helyzete miatt nem tudott birésaghoz fordulni.
Kiemelte, hogy a szerz6dés megkotése el6tt ugyanolyan allapotban volt, s ugyanolyan
életvitelt folytatott, mint annak megkotése utan, am a hazastarsa vele szemben ,turpis"
magatartast tanusitott, amikor a szerzOdéskétés utan rovid id6vel bontopert



kezdeményezett vele szemben, majd az annak soran megkétott egyezseget kovetéen nem
sokkal az ingatlan zarait lecserélte. Allaspontja szerint a lakhatasi jog, a lakas a
létfenntartas korébe es6 kérdés, s ha valaki ezzel nem rendelkezik, az 6nmagaban
lehetdséget teremt az ajandék visszakovetelésére.

Az I-II-III. rend(i alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast a bizonyitékok okszerl mérlegelésével helyesen allapitotta
meg, abbdl megfeleld kovetkeztetéseket levonva érdemben helyes dontést hozott,
dontésének indokolasaval is tulnyomo részt egyetért az itélotabla, azt csak az alabbiakkal
kivanja kiegésziteni:

A felperes és a III. rend(i alperes kozott a hazassag felbontasa irant folyamatban volt
perben kotott egyezség lakashasznalattal kapcsolatos részének - tekintettel arra, hogy az
egyezséget a felek az ajandékozasi szerzOdés létrejottét kovetden tobb mint fél évvel
kototték, - a kereseti kérelem elbiralasa szempontjabdl nincsen jelentésége.

Kiildnbséget kell tenni az ajandékozasi szerz6dés indoka és az ajandékozot vezérlo feltevés
kozott.

A perbeli esetben az ajandékozas indoka az volt, hogy az addssagokat felhalmozd
felperessel szemben hitelezbi igénylk érvényesitése soran jelzaloggal, végrehaitasi joggal
az ajandékozok kozos tulajdonaban 1évd ingatlant megterhelni ne tudjak, s egy esetleges
sikeres végrehajtasi arverés eredményeként a csalad ne veszitse el az ingatlan
tulajdonjogat. E tekintetben a tulajdonosok - a felperes és a III. rend(i alperes - szandéka
egybeesett. Ez a motivum azonban nem az ajandékozas feltétele, hanem indoka volt.

Nem kétséges, hogy az ajandékozasi szerz6dés megkdtésekor a felperesnek feltevése is
volt, melyet a szerz6dés 6. pontjaban rogzitettek. Nem vitas az sem, hogy e feltevése mara
véglegesen meghiusult.

Az ajandékozashoz flizott feltevés azonban csak akkor tekinthetd érvényesnek, ha arrdl a
megajandékozott tudomassal bir, és eldontheti, hogy e feltétel mellett is elfogadja az
ajandékot. Az I-II. rend(i alperes az ajandékozas idopontjaban teljes cselekvoképességgel
nem rendelkezett, igy a feltétel elfogadasa vagy elutasitdsa kérdésében érvényes
nyilatkozatot nem tehettek. A feltevés elfogadasa nem érvényességi kelléke az
ajandékozasi szerzddésnek, igy az eseti gondnok torvényes képviseloként tett elfogado
nyilatkozata erre nem terjedt ki. A feltevés elfogadasa tekintetében olyan fliggd helyzet allt
el6, amelyet a kiskortak cselekvOoképességiik elérése utan donthettek el a Ptk. 12/A §-anak
(2) bekezdése szerint, az I-II. rend( alperes pedig - a csaladban bekovetkezett gyokeres
valtozasok miatt - erre nem hajlando.



Az els6foki birdsag itélete emellett indokolasaban helyesen elemezte a felperes
magatartasat, életvitelét, s helytalldan foglalt allast a LegfelsObb Birdsag Polgari
Kollégiuma PK. 76. szamu allasfoglalasa II. pontjara utaldssal abban a kérdésben is, hogy
a felperes igénye elenyészett.

Az allasfoglalas e pontjaban a Legfelsobb Birdsag tobbek kdzt kimondta, hogy az ajandék
visszakovetelése iranti jog az altalanos eléviilési idon belll is elenyészik akkor, ha azt az
ajandékozd megfeleld ok nélkiil hosszabb ideig nem gyakorolja. Helytalléan allapitotta meg
a megyei birdsag, hogy a felperes az ingatlan zarainak 2000. évi lecserélésétdl 2003-ig
semmilyen Iépést nem tett lakhatasi joga biztositasa érdekében, s tudomasul vette azt is,
hogy nem jart eredménnyel a 2003-ban jogi képviseld altal a volt hazastarsanak kildott
felszolitd levél sem. Az ajandék visszakOvetelése iranti jog fennmaradasa szempontjabol
nem mindsiil jog elenyészést megszakitd koriilménynek a 2004. évi birtokhaboritasi eljaras
kezdeményezése sem. Ennek soran ugyanis a felperes a jogszabalyoknak megfeleld
kioktatast kapott, de igényét a birdsag el6tt még sem kisérelte meg érvényesiteni. E
mulasztas kimentésére nem elégséges magyarazat az, hogy fizikai, szellemi allapota,
egészségligyi helyzete, anyagi koriilményei akadalyoztak ebben, mert a 2006. évi
perinditaskor sem volt e tekintetben kedvezdbb a felperes helyzete, mint lett volna 2004-
ben.

Osszességében tehat az allapithatd meg, hogy az ajandékozé felperes feltevése ugyan
végleges jelleggel meghiusult, azonban az ajandék visszakovetelése iranti joga elenyészett.

A masodlagos jogcimmel kapcsolatosan az itélétabla hangsllyozza, hogy az ajandék
visszakovetelésére a Ptk. 582. § (1) bekezdése értelmében akkor keriilhet sor - egyebek
mellett -, amennyiben arra az ajandékozonak a létfenntartasa érdekében sziiksége van.

Az elsofokl birdsag altal feltart adatok szerint a felperes ugyan semmiféle jovedelemmel
nem rendelkezik, azonban az ajandékot mégsem a napi kiadasai fedezése céljabol, hanem
a lakhatdsa biztositdsa érdekében kéri vissza. Ez azonban sziilei egybehangzd
tandvallomasabdl kitlinGen az 6 lakasukban biztositva van. Helyzete egy esetleges sikeres
ajandék visszakovetelése utan sem valna kedvezObbé, mert a M. utcai ingatlanba az
idokézben megvaltozott koriilmények - a III. rend(i alperes élettarsi kapcsolata, a
megajandékozottak és a felperes kozotti viszony megromlasa - miatt nyilvanvaldan nem
koltozhetne be. Tekintettel arra, hogy a III. rend(i alperesnek a teljes ingatlanon
haszonélvezeti joga all fenn, az I. és II. rend( alperestdl hasznalati dijat sem igényelhetne.
Nem mell6zhetd annak figyelembe vétele sem, hogy a III. rend(i alperes 2003-ban
felajanlotta a megegyezés reményében, hogy egy egyszobas garzon bérleti dijat kifizeti a
felperes részére a csalad nyugalma érdekében, am e lehet6séggel a felperes nem élt. Az
ajandék visszaadasa - amennyiben annak feltételei fennalltak volna - nem lenne megoldas
a felperes helyzetére.

Az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletét ezen indokolasbeli kiegészitéssel a Pp. 253. §-anak
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



Az eredményteleniil fellebbezo felperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte
az I-II-III. rend(i alperes javara fellebbezési eljarasi koltség megtéritésére. E cimen a jogi
képvisel6jik munkadijat szamolta el, melynek 6sszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet
3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A 1V. rend(i alperesnek a fellebbezési eljaras soran koltsége nem meriilt fel, ezért arrdl
nem kellett rendelkezni.

A Pp. 87.§8-anak (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a felperes partfogd ligyvédje
dijanak viselésére az allam koteles.

Debrecen, 2009. majus hd 21.

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elntke, Dr. Veszprémy Zoltan sk. el6add bird, Szaboné dr.
Bélteky Erzsébet sk. bird

A kiadmany hitelédil:

tisztvisel6



