DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.270/2009/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itélétabla a dr. Balogh Adam tigyvéd (Debrecen, Iparkamara utca 2. II/8.
szam) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - az eldobb dr. ...jogtanacsos, utébb
dr. Batai Zsolt tigyvéd (Debrecen, Petofi tér 20-21. IV/11. szam) altal képviselt alperes
neve (cime) alperes ellen sajtéhelyreigazitds kozlésére kotelezés irant inditott perében a
Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 5.P.20.335/2009/4. szamu itélete ellen a felperes altal 5.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a kovetkezo
helyreigazitds kozzétételére kotelezi az alperest a ... kdvetkez0 szerdai szamanak 3.
oldalan: ,Helyreigazitas: A ... 7-i lapszamunk 3. oldalan a ,Mi szamit siirgés esetnek?" cim(
cikkiinknek a felperes neve haziorvos fényképe mellett elhelyezett szévegben a valésagnak
nem megfelelden idéztiik felperes neve nyilatkozatat akként, hogy: ,Ugy véltem, nem felel
meg a valdsagnak a bejelentés". Ezzel szemben felperes neve ugy nyilatkozott, hogy
eltulzottnak tartotta a bejelentd altal kozolt tlineteket; mellozi a felperes kotelezését
perkoltség medfizetésére az alperes javara, és akként rendelkezik, hogy a felek mindkét
fokd eljarasi koltségeiket maguk viselik; a felperes altal megtéritendé kereseti illeték
Osszegét 10 500 (Tizezer-6tszaz) forintra leszallitja és kotelezi az alperest, hogy téritsen
meg az allamnak kiilon felhivasra 10 500 (Tizezer-6tszaz) forint kereseti illetéket.

Kotelezi a feleket, hogy téritsenek meg az allamnak kiilon felhivasra személyenként 12 000
(Tizenkettbezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes V. en haziorvos. 2009. januar 5-én, hétfo délutan 2 dra koril a felperes
haziorvosi korzetébe tartozd egyik beteg hozzatartozdja, IV telefonon panaszbejelentést



tett az alperes szerkesztoségnél. EImondta, hogy édesanyjanak napok 6ta nincs vizelete,
ezért aznap délel6tt telefonon tobb izben prdbalta hazhoz hivni a felperest a beteg
megvizsgalasa céljabdl, de a felperes - asszisztense Utjan - valamennyi hivas alkalmaval
csupan tirelemre intette 6t, igy a panaszbejelentés idOpontjdig a beteg vizsgalatara nem
keriilt sor. IV kérte, hogy a torténtekrdl jelenjen meg Gjsagcikk a ...ban.

Az alperes Ujsagirdi a bejelentést kdvetd napon felkeresték IV t az otthonaban, aki - a
korabbi kérésével egyezben - valtozatlanul kérte a cikk megjelentetését. Az Ujsagirdk ekkor
szereztek tudomast tole arrdl, hogy a megel6z6 napon a bejelentést kévetben a felperes
negyed harom koril megjelent IV otthonaban, a beteget megvizsgalta és kérhazba utalta.

Ugyanezen a napon a felperes is megjelent az alperes szerkesztGségében, ahol az alperes
munkatarsa kézzel irva feljegyzést készitett a felperes nyilatkozatarol. Ezt kovetden a
felperes és az alperes munkatarsa kdzott elektronikus levélvaltas tortént, amelynek soran a
felperes kérte a neki megkuildott szoveg-tervezetet néhany helyen kiegésziteni.

Az alperes @ .. ... 7-i szerdai szamaban ,Mi szamit siirgds esetnek?" cimmel tette kdzzé az
ujsagcikket, amelynek elsd részében

»A beteg asszony fia szerint siirgds lett volna, az orvos Ugy itélte meg, hogy raér." kiemelt
alcim alatt beszamolt IV bejelentésérol és annak tartalmardl. A cikk masodik részében
.Nem volt olyan siirgés" kiemelt cim alatt a felperes nyilatkozatat ismertette. Ebben a
részben a felperes nyilatkozatat megszakitva Ugynevezett ,idézetes portré" formajaban
megjelentette a felperes fényképét, amely mellett, mint a nyilatkozatbdl kiemeltet, az ,,Ugy
véltem, nem felel meg a valdsagnak a bejelentés." dolt betlikkel szedett szbvegrészt
tiintette fel. A nyilatkozat a kiemelt idézethez kapcsolddd részében tartalmazta azt a
szovegrészt, hogy ,Orvosi szemmel azt mondhatom, ha valaki harom napig nem tud
vizelni, az akkora fajdalommal jar, hogy nem tud napokig varni, és bar hivhattak volna
Ugyeletet, mégsem tették. Ezek utan ugy véltem, talzasrdl van sz6, nem lehet olyan sulyos
a helyzet." A felperes nyilatkozata ezt kdvetden tartalmazta azt, hogy a kérdéses napon a
rendelOben nagyon sok, mintegy hetven beteget kellett ellatni, emellett a felperes masik
haziorvost is helyettesitett. A rendelés utan azonnal kiment a bejelentd édesanyjahoz,
megvizsgalta, és indokoltnak tartva egy szakorvosi vizsgalatot, a beteget mentGvel a
kérhazba utalta. A cikk harmadik része ,Tirelmetlenek voltak" kiemeléssel IVnek a
felperes nyilatkozatara tett észrevételét, illetve a felperesnek az azonnali intézkedést
kivand hivas esetén szokasos gyakorlatot ismerteté nyilatkozatat tartalmazta, azzal a
megjegyzéssel, hogy az adott esetben nem volt indokolt azonnali intézkedés.

A felperes 2009. januar 12-én helyreigazitd kdzlemény kozzétételét kérte az alperestol, a
kérés teljesitésétdl azonban az alperes elzarkdzott.

A felperes keresetében a Ptk. 79. §-a (1) és (2) bekezdésére alapitottan kérte, hogy a
birdsag kotelezze az alperest a keresetlevélben megjeldlt helyreigazitd kdzlemény
kozzétételére és perkoltség megfizetésére. Hivatkozott arra, hogy az idézetes portréban
kiemelt idézet nem tOle szarmazik, ilyen nyilatkozatot nem adott, a ténylegesen altala adott
tajékoztatas a cikk tovabbfolytatdodd szévegében foglaltaknak felel meg, miszerint csupan a



bejelentésben kozolt tiineteket tartotta tulzottnak. Az idézetes portré melletti széveggel
tehat az alperes a valésagot hamis szinben tiintette fel.

Hivatkozott tovabba arra, hogy az alperes valdtlan tényt kozolt a cikk els6 részében,
amikor Ugy tiintette fel, hogy IV januar 5-i bejelentése tartalmazta azt is, hogy a felperes
csak hat telefonhivast kovetdéen, a rendelés utan negyed haromkor ment ki az
édesanyjahoz. A valdsagnak ugyanis az felelt meg, hogy IV még a felperes kiérkezését
megelozoen élt panaszbejelentéssel a szerkesztoség felé. A felperes, mint a ...Orvosi
Kamara Szakmai Bizottsaganak és a Magyar Orvosi Kamara Orszagos Kildott
Kozgydlésének volt tagja, szakmai kordkben elismert, emellett V. alpolgarmestere. A
megjelent Gjsagcikk miatt kellemetlenségek érték, mert kollegdi, illetve betegei tobbszor
kérdore vontak amiatt, hogy nem ment ki a beteghez idoben.

Az alperes ellenkérelmeében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valo
marasztalasat kérte. Allitasa szerint az idézetes portréban kiemelt idézet a felperestdl
szarmazott, és abban az esetben, ha azt a cikk tartalmanak egészével egybevetik, nem
allapithaté meg a vald tények hamis szinben vald feltlintetése. Elismerve tovabba azt, hogy
a bejelentés tartalmat tekintve valdban fennall kozlési pontatlansag, minthogy a bejelentés
eredetileg nem tartalmazta és nem is tartalmazhatta azt, hogy a beteg vizsgalatara végiil is
mikor kerilt sor, hivatkozott arra, hogy a pontatlansag a PK. 12. szdmu &llasfoglalas II.
pontjaban foglaltak figyelembe vételével, mint a helyreigazitdst kér6 személynek
megitélése szempontjabol k6zombds részletnek mindsiild lényegtelen tévedés, nem ad
alapot helyreigazitasra.

Az els6foku birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte 6t az alperes
javara perkoltség, illetve az allam javara kereseti illeték megfizetésére.

Az itélet indokolasaban kifejtette, hogy az alperes a perben a felperes nyilatkozatardl
egyidejlileg készitett Ujsagiroi feljegyzés alapjan sikerrel bizonyitotta azt, hogy az idézetes
portré melletti sz6veg a felperes nyilatkozataként elhangzott. Ertékelte e korben azt, hogy -
amint az a targyalas soran kiderilt - az Ujsagiré a felperessel tortént beszélgetés soran
mindvégig abban a tudatban volt, hogy a felperes a beszélgetésrol hangfelvételt készit,
ezért nyilvanvald érdeke fliz6d6tt az elhangzott nyilatkozat pontos leirdasahoz. Emellett a
felperes altal kért pontositasokkal kiegészitett formaban megjelent nyilatkozat tovabbi
része nyilvanvaldva teszi, hogy a portré melletti idézet tartalmaban arra utalt, hogy a
felperes nem a bejelentés egészét, hanem a telefonhivas soran kozolt tiineteket tartotta
valétlannak a beteg altala ismert anamnézise, illetve az el6adott tiinetek szakmai
értékelése alapjan.

Nem tulajdonitott jelentGséget az elsdfokl birdsag sem a kdzvélemény tajékoztatasa, sem
a felperes megitélése szempontjabdl annak, hogy az alperes valdjaban a kronoldgiai
sorrendre nem utalva a IVtOl két egymast kovetd napon szerzett informaciot jelolte meg a
cikk elsd részében a panaszbejelentés tartalmaként. IV ugyanis az eset masnapjan, a
hozzatartozoja ellatasat kovetden is kérte a cikk megjelentetését. Az pedig, hogy a
bejelentét a felperes hivatkozasa szerint a hozzatartozoja iranti aggddas helyett a felperes



lejaratasara iranyuld szandék motivalta volna a bejelentésben, a rendelkezésre allé adatok
alapjan nem volt megallapithatd.

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat és a keresetnek helytadast,
valamint alperesnek a perkoltség viselésére valo kotelezését kérte. Utalt arra, hogy a cikk
megjelenését megel6zOen az alperes altal a felperesnek megkiildétt tervezetben nem
szerepelt az idézetes portré, igy annak megjelentetéséhez a felperes engedélyét nem
lehetett volna megadottnak tekinteni. A kiragadott idézet a lapot olvasé emberekben azt az
érzést keltette a felperessel szemben, hogy nem veszi komolyan a betegek telefonon tett
bejelentéseit, megkérdGijelezi a betegek szavahihetdségét. A cikktervezet jévahagyasa utan
csak a megallapodas szerinti mondatokat, illetve fogalmakat hasznalhatta volna fel az
Ujsagird, minthogy nincs arra lehet6ség, hogy a cikk irdja az idézetes portrékat sajatosan,
izlése szerint szovegezze.

Az els6foku birdsag a bejelentés tartalmanak pontatlan ismertetése kapcsan pedig nem
vette figyelembe azt, hogy pontos tajékoztatas esetén elkeriilhetd lett volna az, hogy az
eset a lap olvasdiban rosszallast valtson ki. A valdsagnak megfeleld kdzlésbol ugyanis
vildagosan kideriilhetett volna az, hogy a felperes eleget tett kotelességének, igy a
hozzatartoz6 elhamarkodottan tett bejelentést a médianak.

Az itélétabla a felperes fellebbezését részben és a kovetkezok szerint talalta alaposnak:

Az els6foku birdsag helyesen utalt arra, hogy a PK. 12. szamu allasfoglalas szerint a
helyreigazitdst kér6 személyének megitélése szempontjabdl ko6zOmbds részletek,
pontatlansagok, illetve Iényegtelen tévedések nem adnak alapot helyreigazitasra. Az
idézetes portré mellett kdzolt szovegrészlet azonban nem tekinthetd k6zombds részletnek,
hiszen annak nyomdatechnikailag tortén0 kiemelése nyilvanvaldan hataskeltés,
figyelemfelkeltés, ennél fogva az olvaso orientalasa érdekében tortént, igy annak lizenete
az olvaso felé az volt, hogy az Ujsagird a felperes nyilatkozatabdl ezt tartja jellemzo, a
megtortént esemény legjelentdsebb mozzanatat tartalmazoé szévegrészletnek.

Feltéve azonban, hogy az idézet a felperes nyilatkozataban valdban elhangzott, az a
kiemeléssel a nyilatkozat tovabbi részétdl stilisztikai szempontbdl teljesen eltér6 kozlést
tartalmazova valt, igy a nyilatkozat egészének tartalmaval ellentétes hatast keltett.

Abbdl ugyanis, hogy a felperes a rendelést befejezve a beteg vizsgalata érdekében hazhoz
ment, egyértelmlen kdvetkezik, hogy nem a bejelentést tartotta valotlannak, hanem a
bejelentésben kozolt tiineteket értekelte tulzasként az altala ismert anamnézis, illetve a
szakmai ismeretei alapjan. Az ,Ugy véltem nem felel meg a valdsagnak a bejelentés", mint
a felperestdl szarmazd és jellemzonek tartott szévegrész kiemelése azonban nyilvanvaldan
azt az Uzenetet hordozta az olvasd szamara, hogy a felperes a bejelentésnek egyaltalan
nem adott hitelt. Ez, mint az olvasdban keltett elsé benyomas - ha maga az idézet tovabb
is értelmez6dott a hirszdvegben - hatasaban még a cikket végig olvasdkat is befolyasolta a
felperes teljes nyilatkozataban foglaltak targyilagos megitélésében, kiilondsen
félretdjékoztatta azonban azokat, akik a teljes szoveget nem, csupan a kontextusbol
kiemelt szovegrészletet olvastak el. Az alperes altal kiemelt idézet ennél fogva még abban



az esetben sem jellemezte a felperes nyilatkozatanak lényegét, ha az a beszélgetéskor a
felperestdl ténylegesen elhangzott volna. Ez esetben a szOvegkiemelés vald tényt hamis
szinben tlintetett fel.

Az itélétabla azonban a rendelkezésre allé adatok alapjan azt sem talalta bizonyitottnak,
hogy a felperes nyilatkozata az idézetben kiragadott mondatot tartalmazta volna. Az
elsofoku birdsag helyesen utalt arra, hogy ezt a Pp.

164. §-anak (1) bekezdésébdl kovetkezOen a perben az alperesnek kellett volna
bizonyitania. Az alperes altal becsatolt, az Ujsagird altal a beszélgetés soran kézzel készitett
jegyzet azonban ennek bizonyitdsara nem alkalmas. Abban ugyanis az Ujsagird
nyilvanvaléan a helyzetbdl adéddan tomoritéseket végzett, szavakat hagyott el, aminek
kovetkeztében éppen a vitatott szévegrésznél nem allapithatd meg az, hogy a jegyzetbdl
olvashatd ,Bejelentése pill-ban biztos volt h nem felel meg a valdsagnak.." kezdet(i mondat
hol fejezddik be, ehhez képest tehat az sem allapithatd meg, hogy nyilatkozata szerint a
bejelentés pillanataban pontosan miben volt biztos a felperes.

Mindezek alapjan az itél6tabla megallapitotta, hogy az alperes valétlan tényt allitott akkor,
amikor a cikkben a felperes portréja mellett kiemelt idézetet a felperestdl szarmazoként
tlintette fel.

Nem alapos azonban a fellebbezés a cikk els6 részében foglalt szOvegrészlet
helyreigazitasat kérd részében. E korben az itélotabla mindenben osztja az elséfoku itélet
indokolasat. Kétségtelen, hogy az alperes a IV panaszbejelentésében foglaltak ismertetése
kapcsan a bejelentd aznapi és a masnap szintén altala személyesen tett nyilatkozatot
egybeszerkesztette. Ez - a felperes perbeli allitasaval ellentétben - olyan pontatlansagnak
tekintendd, amely a cikk egészének hirértéke szempontjabdl nem birt jelent6séggel. Az
olvasok részére az Ujsagcikkben kozolt informacié Iényege ugyanis az volt, amit a cikk elso
részének a felperes altal sem kifogasolt cimszer(i kiemelése, illetve maganak a cikknek is a
f6 cime tartalmazott, miszerint a beteg hozzatartozdja és a felperes kozotti és Ujsagcikkben
megjelentetésre érdemesnek tartott konfliktus abban a kérdésben keletkezett, hogy a
bejelentd hozzatartozdjanak allapota siirgds esetnek szamitott-e, vagy sem, amely
kérdésben az Ujsagird a dontést az olvaséra bizta. Ennek megitélése szempontjabdl pedig
lényegtelen, hogy IV a panaszbejelentéskor még valéban nem tudott arrdl, hogy a beteg
vizsgalatara mikor kerdilt sor.

A kifejtettek alapjan az itél6tabla - az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatva - a
rendelkez0 rész szerint hatarozott.

Az elsofokl itélet részbeni megvaltoztatdsa folytan a felek pervesztességének, illetve
pernyertességének aranya azonosan alakult, ezért az itélétabla a Pp.

78. §-anak (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel mellozte a felperes kotelezését
perkoltség medfizetésére az alperes javara, és a Pp. 81. § (1) bekezdésének masodik
mondata alapjan akként hatarozott, hogy a felek mindkét foku eljarasi koltségeiket maguk
viselik.



Ugyancsak az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasa kovetkeztében azonos aranyu
pernyertességre-pervesztességre tekintettel osztotta meg a kereseti illeték dsszegét a felek
kozott, egyfeldl leszallitva a felperes altal az elsofokl itélet szerint megtéritendd kereseti
illeték Osszegét, az alperest pedig a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2)
bekezdése alapjan kotelezve a rea a pervesztessége aranyaban esG kereseti illeték
megtéritésére. Ez utdbbi rendelkezés alkalmazasaval kotelezte tovabba a feleket a
fellebbezési illeték megtéritésére is.

Debrecen, 2009. aprilis 21. napjan

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elndke, Suliné dr. Tozsér Erzsébet sk. el6add bird, Dr.
Veszprémy Zoltan sk. bird
A kiadmany hiteléil:

- kiado -



