DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.289/2009/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Borbély Zoltan tigyvéd (5350 Tiszafired, F6 u. 3.) Altal
képviselt felperes neve (cime lakos) felperesnek, a személyesen eljart I.rend(i alperes neve
(cime lakos) I. rendi és II. rend( alperes neve, cime II. rend(i alperesek ellen 9.600.000 Ft
kartérités megfizetése irant inditott perében a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 11. P.
21.231/2008/3. sorszamu itélete ellen a felperes altal 4. sorszam alatt el6terjesztett és 6.
sorszam alatt megindokolt fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kbtelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rendl alperesnek 4.000
(Négyezer) forint, a II. rend( alperesnek 5.000 (Otezer) forint fellebbezési eljarasi
koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperest az I. rendd alperessel szemben kozos tulajdon (élettarsi vagyonkdzdsség)
megsziintetése jogcimén a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag Pf. 20.927/2006/8.
szamu egyezséget jovahagyd végzése alapjan ingatlan megvaltasi ar megfizetése, és a
Tiszafliredi Varosi Birdsag 3. P. 20.224/2004/90. szamu itélete alapjan ingdk kiadasa
kotelezettsége terhelte, amit a teljesitési hataridében o6nként nem teljesitett. Ellene a
Tiszafliredi Varosi Birésag 2006. december 22-én Vh. 401/2006. szamon 326.100 Ft
Osszértékld ingdsagok kiadasanak végrehajtasa, 2007. marcius 29-én Vh. 146/2007.
szamon ingatlan k6zos tulajdonanak megsziintetése jogcimén 3.200.000 Ft és kamata
megvaltasi ar behajtasa irant végrehaijtasi lapot allitott ki. A végrehajtasi eljarasokban
onallé birdsagi végrehajtoként a II. rendl alperes jart el. El6tte ingdk kiadasa irant 31.V.



1038/2007. szamon, ingatlan megvaltasi ar behajtasa irant 31. V. 1260/2007. szamon folyt
eljaras. Mindkét ({gyben 2007. majus 10-én foganatositott érdemi végrehajtasi
cselekményt. Az ingatlan végrehaijtasi igyben késziilt foglalasi jegyzokdnyvben rogzitette,
hogy a felperesnek lefoglalhato, értéket képviseld ingdsdga nem volt fellelhetd, a
tulajdonat képez6 (a megvaltassal terhelt) A. szam alatti ingatlanra a végrehaijtasi jogot
bejegyezteti. Az ingdk kiadasa Uigyében felvett foglalasi jegyzOkonyvben rogzitette a
felperesnek kiadott (70.000 Ft dsszértékd) ingdsagokat, és hogy nem volt fellelhetd, illetve
allapota miatt a felperes nem vitt el 256.100 Ft Osszérték(i ingdsagot. A felperes mindkét
tgyet érintéen 2007. majus 17-én végrehaijtasi kifogassal élt, amit a Tiszafliredi Varosi
Birdsag a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2007. szeptember 14-én kelt 3. Pkf.
20.820/2007/3. szamu végzésével helybenhagyott 1106-5. Vh. 245/2007/5. szamu
végzésével elutasitott.

2007. oktober 9-én a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 1. Pf. 20.999/2007/4.
sorszamu végzésével jovahagyta a felperes és az I. rend(i alperes egyezségét, amelyben az
I. rend(i alperes hozzajarult ahhoz, hogy a felperes A. szam alatti ingatlanan torlésre
keriiljon a perfeljegyzés, azért, hogy a felperes a 3.200.000 Ft megvaltasi arat bankhitel
igénybevételével az I. rend(i alperesnek meg tudja fizetni. Az egyezségben az I. rendl
alperes a felperesnek a teljesitésre az egyezségkotéstdl szamitott 60 napra halasztast
adott, és vallalta, hogy errdl a végrehaijtot értesiti.

Az egyezséget jovahagyd végzésében a birdsag az 1. Pf. 20.927/2006/8. szamu
egyezséget joOvahagyd végzését kiegészitve elrendelte a felperes tulajdonaként
nyilvantartott abadszaldki ingatlanrdl a perfeljegyzés torlését. A foldhivatal a birdsag
megkeresése alapjan 2007. oktdber 16-an a perfeljegyzést torolte.

Az 1. rend(i alperes a teljesitésre adott halasztast 2007. oktober 17-én a II. rendi alperesi
végrehajténak irdsban bejelentette, egyidejlleg tajékoztatast kért arrdl, hogy a 256.100 Ft
ingdérték mikor kertl végrehajtasra (31. V. 1260/2007/10.).

Az 1. rend(i alperes 2007. oktdber 25-én irasban kérelmezte, hogy a II. rend(i alperes a
256.100 Ft-ot ,terhelje ra" a hazra (31. V. 1038/2007/17.). A II. rend(i alperes 2007.
oktober 29-én jegyzOkodnyvben rogzitette, hogy az I. rend( alperes kérte az ingatlanra a
végrehajtasi jogok bejegyzését 3.200.000 Ft toke és jarulékai, valamint az ingdsagok
256.100 Ft-os értéke erejéig (31. V. 1038/2007/9(20). A II. rend(i alperes ugyanezen a
napon megkereste a korzeti foldhivatalt a végrehajtasi jogok bejegyzése végett, amit a
foldhivatal oktdber 30-an teljesitett.

A felperes 2007. oktober 30-an kozjegyz6i okiratba foglalt kolcsénszerzodést, annak
biztositékaként opcids szerzddést és ingatlant terheld 6nalld zalogjogot alapitd szerzddést
irt ala 4,5 millié Ft-nak megfeleld 6sszegli CHF banki kdlcson felvételérdl, amit a hitelez6 a
szerzOdéskotést6l szamitott 60 napig vallalt a felperes rendelkezésére tartani,
rendelkezésre tartasi dij fizetése mellett azzal, hogy a kolcsont azt kdvetden folydsitja, ha a
teherlapon szolgalmi jogon, épitési tilalom vagy korlatozas elrendelésén kiviil mas, nem a
hitelez6 vagy refinanszirozé bank javara fennallé teher nem szerepel. A szerzddés alapjan
a vételi jog és az 6nallé zalogjog bejegyzése az ingatlan-nyilvantartasba 2007. oktober 31-
én megtortént. A hitel folydsitasara a bejegyzett végrehaitasi jogok miatt nem kerdlt sor,
ezért az 1. rendd alperes 2007. november 21-én irasban kérte a korzeti foldhivataltdl a



3.200.000 Ft és jarulékaira bejegyzett végrehajtasi jog torlését. A II. rendd alperes
ugyanezen a napon - miutan a Tiszafiiredi Varosi Birosag november 12-én az egyezséget
részére megkiildte, utaldssal arra, hogy a felperes a teljesitésre 60 napos halasztast
kapott, a tartozasat 2007. december 9. napjaig kell kiegyenlitenie, - ugyancsak megkereste
a foldhivatalt, hogy a megvaltasi arra a végrehajtasi jogot tordlje. A II. rendl alperes
november 22-én Ujabb megkeresésekkel élt a korzeti foldhivatalhoz, amelyekben
végrehajtasi (gyenként 507.339 Ft és jarulékai, valamint 58.140 Ft és jarulékai erejéig
(ami végrehaijtasi tgyenként a II. rend(i alperes varhaté munkadijanak, koltségének,
készkiadasanak és behaijtasi jutalékanak felelt meg) a végrehajtasi jogot az ingatlanra az I.
rendl alperes javara jegyezze be. A foldhivatal mind a torlésre, mind a bejegyzésre
iranyuld megkereséseket november 26-an kelt hatarozataival teljesitette.

A felperes 2003. november 23-an az I. rend(i alperesnek cimzett és november 26-an a II.
rend( alperesnek is megkuldott levelében kérte a végrehajtasi jogok torlését, mert azok
akadalyozzak a hitel felvételében és kifogasolta az ingd egyenértékre vezetett végrehaijtas
torvényességét. A II. rendd alperes 2007. december 5-én megkereste a foldhivatalt, hogy
a végrehaijtasi koltségekre bejegyzett végrehajtasi jogokat torolje (31. V. 1038/2007/11. és
1260/2007/10. sorszam), amire nem kerlilt sor, a megkeresések kiadasara és a
foldhivatalhoz érkezésiikre a felterjesztett iratok kdzott adat nincs.

Az 1. rendd alperes 2008. januar 8-an és januar 14-én a halasztasra adott hataridd
eredménytelensége miatt kérte a végrehaijtasi eljaras folytatasat, ezért a II. rend(i alperes
2008. januar 16-an Ujbdl megkereste a korzeti foldhivatalt a végrehaitasi jog bejegyzésére
3.200.000 Ft fokovetelés és jaruléka, valamint 256.100 Ft és jaruléka erejéig, melynek a
korzeti foldhivatal 2008. januar 21-i hatarozataval eleget tett. Miutan a 256.100 Ft és
jarulékai erejéig az ingatlan lefoglaldsa mar kétszeresen allt fenn, a II. rend( alperes
megkeresésére a foldhivatal 2008. marcius 5-i hatarozataval a masodik foglalast torolte.

A felperes az egyezségkotéskor vallalt hataridén beliil a tartozasat az 1. rendd alperesnek
nem fizette meg. 2007. december 13. napjan kozolte az alperesekkel, hogy elleniik
kartéritési pert indit, mert az ingatlan-nyilvantartasba jogellenesen bejegyeztetett
végrehajtasi jogok és az ingd egyenértékre vezetett torvénysértd végrehajtas miatt a
kolcsontol elesett.

2007. december 28-an elGterjesztett keresetében az alpereseket egyetemlegesen kérte
kotelezni 9.600.000 Ft kartérités megfizetésére. El6adta, hogy a nem vitas tartozasat az I.
rend( alperesnek azért nem tudta kiegyenliteni, mert a perfeljegyzés, illetve a végrehaijtasi
jogok bejegyzése miatt hitelképtelenné valt. A megkotott kolcsonszerzodés alapjan
500.000 Ft korili tovabbi fizetési kotelezettsége keletkezett a hitel folydsitasanak
elmaradasa ellenére is. Allaspontja szerint az I. rend( alperes nem az adott helyzetben
altaldaban elvarhatdan jart el, amikor az egyezségkotés ellenére nem miikodott kozre a
tehermentes tulajdoni lap biztositdsaban, a II. rend( alperes pedig az egyezségben vallalt
hataridén bellil jogellenesen vezetett végrehajtast az ingatlanra. Az alperesek vétkes
magatartasa kovetkeztében elveszitheti a kizardlagos tulajdonat képez6 ingatlanat,
melynek értékét 9.600.000 Ft-ban allapitotta meg. A varhatdé kara mértékére hatarozottan
nyilatkozni nem tudott.



Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Védekezésiik szerint az ingatlan valtozatlanul a
felperes tulajdona, igy 6t kar nem érte. A felperesnek tobb honap allt rendelkezésére, hogy
végrehajtasi jog bejegyzése nélkiil kdlcsont vegyen fel, minden végrehajtasi cselekmény
jogszer(i volt.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest az I. rend(i alperes
javara 4.000 Ft, a II. rend(i alperes javara 8.000 Ft készkiadas perkoltségként torténd
medfizetésére.

ftéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a kartéritési felelfsségnek a Ptk. 339. §-a
szerinti feltételei hianyoznak, mert az alperesek terhére jogellenes magatartas, mulasztas
nem volt megallapithatd, és hianyzik a karigény érvényesitéséhez sziikséges, a felperesnél
bekovetkezett és igazolt kar is. Az I. rend(i alperes kovetelése érvényesitése végett
jogszerlen jart el, s a II. rend( alperes a végrehajtasi eljarasban jogszer(i intézkedéseket
foganatositott.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, melyben kdzbenst itélettel kérte a kartéritési
kovetelése jogalapjanak megallapitasat, és az 6sszegszerliségre az els6foku birdsagnak az
eljaras folytatasara utasitasat. Allaspontja szerint az elséfokl birdsag itélete
megalapozatlan, iratellenes és torvénysértd. Az els6foki birdsagnak az alperesek
magatartasa jogellenességének és felrdhatdsaganak vizsgalatakor ugyanis annak kellett
volna igydont6 jelentOséget tulajdonitania, hogy az I. rend(i alperessel a végrehajtas
elrendelése utan, a végrehaijtas sziinetelését eredményez0 egyezséget kotott, ami azért
valt sziikségessé, mert az els6ként megkotott egyezségben vallalt megvaltasi ar fizetési
kotelezettségének az egyezségben fenntartott perfeljegyzés okozta hitelképtelensége miatt
nem tudott eleget tenni. Az I. rend(i alperes ezt tudomasul véve jarult hozza az Ujabb
egyezségben a perfeljegyzés torléséhez, és a felperes mindent megtett annak érdekében,
hogy a fizetésre adott 60 napos halasztas alatt a kotelezettségét teljesitse. A hitelszerzddés
megkotésével és a hitel biztositékainak az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésével mar 2007.
oktober 31. napjan, jéval az Ujabb teljesitési hatarido letelte el6tt, a teljesitésre készen allt,
a hitel folyodsitasat azonban az alperesek jogellenes magatartdsa miatt az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett végrehajtasi jogok meghiusitottak. Az I. rendli alperes az Ujabb
egyezséget vitathatatlanul eleve karokozasi szandékkal és az ellehetetlenités célzataval
megszegte, amikor az egyezségben vallalt kotelezettsége ellenére a II. rend(i alperest nem
a fizetésre adott halasztasrél és a végrehajtas sziinetelésérdl tajékoztatta, hanem
kifejezetten soron kiviil kérte a végrehajtasi jog feljegyzését a perrel érintett ingatlanra,
mind a megvaltasi ar, mind az ingdsagok értéke erejéig, s a jegyzokonyvben rogzitett
kérelmét a II. rend( alperes jogellenesen teljesitette. Az ingdsagok fejében allitdlagosan
fennalld 256.100 Ft-os tartozasra ugyanis a végrehajtasi jogot oktober 30-an
torvénysértoen jegyeztette be az ingatlan-nyilvantartasba, mert egyrészt a felperes az
ingdsagokat kiadta, masrészt az ingésagok pénzbeli megvaltasara kotelezd birdsagi dontés
hianyaban jart el, az ingoésagok fejében fennalld tartozas Osszegét onkényesen maga
hatarozta meg, amely torvénysértést a birdsag dontése csak utdlagosan orvosolt.

A fizetési halasztas ideje alatt az I. rendd alperes az egyezséget megszegve kérelmezte a
nem vitdsan jogos megvaltasi arra a végrehajtas foganatositasat, és a II. rend( alperes
torvénysértden intézkedett oktdber 30-an a végrehaitasi jog bejegyeztetése irant. Mivel a
felperes teljesitése az alpereseknek felréhatdan maradt el, a végrehajtasi eljaras folytatasa



és az ingatlan arverezése is az 6 jogellenes magatartasuk kovetkezménye. A karokozas
mértékének meghatarozhatdsaga érdekében kérte a hitelszerzOdést kotd pénzintézet
alperesként torténd perbevonasat és megkeresését az els6fokd birdsagtol, aminek
indokolas nélkil nem tett eleget. Mindezekre figyelemmel az els6fokd itélet tényallasa
hianyos, amikor kizarélagosan azon nem vitatott tényre szoritkozik, hogy az I. rendi
alperes a kovetelését a teljesitési hataridében nem kapta meg, a fellebbezésben
részletezett relevans koriilményeket sem a tényallas megallapitasakor, sem az alperesek
magatartasanak mindsitésekor nem vette figyelembe, ezért itélete megalapozatlan.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elsofokl itélet helybenhagyasara iranyult.
Eljarasukat azzal magyaraztak, hogy miutan a megkotott egyezség alapjan megtortént a
perfeljegyzés torlése, a felperes annak hangoztatasaval, hogy az I. rendd alperes a
koveteléséhez soha nem jut hozza, az ingatlanra vevot keresett. Az 1. rend(i alperes
koveteléseinek és a II. rend( alperest illetd dijazasnak a megtériilését csak a végrehaijtasi
jog bejegyeztetésével lattak biztositottnak. A II. rend(i alperes hivatkozott arra, hogy a
megszokott gyakorlattdl eltéréen a pénzintézet 8t nem kereste meg, s a perben csatolt
hitelszerz6désben semmilyen biztositék nincs a tartozas megfizetésére. Allaspontjuk szerint
a felperes jovedelmi, vagyoni viszonyai alapjan a hitel torlesztésére képtelen lett volna, s
ha a kolcsont nem a tartozasa megfizetésére forditotta volna, - amire a felperes
magatartasabdl alaposan kovetkeztetni lehetett - Ugy a végrehajtasi jogok bejegyzését
megel6z6 pénzintézeti biztositékok esetén a kovetelésiik megtériilésére semmilyen
biztositékuk nem maradt volna.

A fellebbezés alaptalan.

Az 1997. évi XCLI. torvény (Inytv.) 5. §-anak (1) bekezdése és 64. §-anak (1) bekezdés c)
pontja alapjan a birdsag megkeresésére az ingatlan-nyilvantartasban a perinditas tényének
feljegyzése az ingatlan-nyilvantartasban szerepld olyan tény, ami a felek kozotti alku
targya nem lehet, annak fenntartasara vagy megsziintetésére maganjogi egyezség nem
kothetd. A perfeljegyzés nem a Vht-ban szabalyozott, a kovetelés biztositasara szolgalo
jogintézmény. A perinditas tényének feljegyzése a harmadik személyek tajékoztatasaul
szolgdl arra nézve, hogy jogszerzésiik bejegyzése az ingatlan-nyilvantartasba a feljegyzett
per kimenetelétdl fliggd hatalyd, mely fiigg6 hataly a feljegyzett per jogerbs befejezésével
megszinik. Mivel a per joger0s befejezésével a feljegyzett tény valdsaga mar nem all fenn,
a birdsag a jogerGs hatarozatat kdvetden hivatalbdl koteles a perfeljegyzés torlése irant
intézkedni, és az Inytv. 65. §-anak (2) bekezdése alapjan a foldhivatal is a felek barmelyike
altal, az ingatlan-nyilvantartasban valtozast nem hozd joger@s itélet alapjan (és ezzel
azonos hatalyl az egyezséget jovahagyd végzés is) koteles azt tordini, mert csak igy
biztosithatd az ingatlan-nyilvantartas valdésagh(i tartalma. A felperesnek a teljesitésre
kotelez6 jogerOs egyezség megkotésétdl a végrehaijtasi jogok bejegyzéséig tobb honap allt
rendelkezésére, hogy az I. rend(i alperes hozzajarulasa nélkil is a foldhivatalnal a
perfeljegyzést toroltesse, és a teljesitéséhez sziikséges hitelt felvegye, am e lehetbséggel
nem élt.

A felperessel szemben elsdként az ingdk kiadasa irant indult végrehajtasi eljaras. E
kotelezettsége Onkéntes teljesitésében a perfeljegyzés a felperest semmiképpen nem



akadalyozta, sajat el6adasa szerint is az ingdk elszallitdsara szallitdjarmlvel megjelent 1.
rendl alperesnek a jogerds itéletben felsorolt ingdkat az id6 alkalmatlansaga miatt nem
adta ki, és alkalmas idoben vald elszallitdsra hivta fel. A teljesitési kotelezettség a
felperesen volt, a teljesitési hataridében az ingdk elszallitdasanak megszervezése is Ot
terhelte, s a teljesitési hataridé eredménytelen eltelte utan az I. rend{ alperes jogszer(ien
kérelmezte az ingdk kiadasara a végrehajtas elrendelését, a felperesnek az emiatt
benyujtott végrehaijtasi kifogasat a birdsag is jogerdsen elutasitotta. A felperes maga sem
vitatta, hogy a II. rend(i alperes altal 2007. majus 10-én foganatositott helyszini
végrehajtasi cselekménynél a leltar szerinti valamennyi ingdsagot kiadni nem tudta, a
jegyzékben 110.000 Ft-os értékben szerepl6 traktor hianyat e perben is elismerte, illetve
maga sem vitatta, hogy voltak olyan ingdsagok is, amelyeket az I. rend(i alperes nem talalt
azonosnak a végrehajtandd ingdjegyzékben szereplokkel. A Vht. 179. §-anak (1)
bekezdése alapjan pedig ha a végrehajtast kér6 a meghatarozott ingdsagot nem tudta
megjeldlni, vagy az ingdsag barmely okbdl nem lelhetd fel, a végrehajtd az ingdsag
valészinl értéke erejéig a kotelezett egyéb vagyontargyait lefoglalja. Miutan a felek
egyezsége az ingdvégrehajtasra nem terjedt ki, a Vh. 401/2006. szam alatt elrendelt
végrehajtas nem sziinetelt, ezért az egyezség nem jelenthette tdrvényes akadalyat 2007.
oktéber 29-én a felperes mas lefoglalhatd vagyona hianyaban a hianyzd ingdk valdszini
értéke erejéig az ingatlan lefoglalasanak. Az I. rend(i alperes részérdl az ingd egyenértékre
a végrehajtas folytatasanak kérelmezése és a II. rend(i alperes részérdl annak teljesitése
tehat nem volt jogellenes, a felperesnek lehetésége lett volna e teher torlése végett az 1.
rend( alperessel Ujabb egyezségkotést kezdeményezni, mely lehetdséggel nem élt, az I.
rend( alpereshez intézett beadvanyaiban az ingdvégrehajtas torvényességét kifogasolta
csupan.

Az ingdvégrehajtas terén a II. rendd alperes eljarasa annyiban jogellenes volt, hogy az
nem felelt meg a Vht. 179. §-a (2) bekezdésének. E torvényhely szerint ugyanis ha a
kotelezett vagyontargyainak lefoglaldasara kertl sor, a végrehaijtd a foglalasi jegyzokonyvet
beterjeszti a végrehajtast elrendel6 birdsaghoz, amely megallapitja az ingdsag értékét és a
tovabbi végrehajtas az ingdsag értékének megfeleld 0sszeg behajtasa irant folyik. Az
ingdsag értékét a II. rendl alperes valdban 6nkényesen hatarozta meg, és tévesen vette
szamitasba az allaguk miatt az I. rend( alperes altal el nem szallitott ingdértékeket is, a II.
rend( alperes mulasztasa azonban csak az ingdsag értékének megfeleld 6sszegszerliséget
befolyasolta, a foglalas tényének jogszerliségét nem. A feleknek a fellebbezési eljarasbeli
egyezO nyilatkozata szerint idokozben a birdsag a hianyzd ingdsagok értékét jogerds
végzésével megallapitotta.

Az 1. rend(i alperes az egyezségben vallalt kotelezettségét teljesitve a birdsagi ligyszamot
is megjeldlve bejelentette a teljesitésre 60 napra adott halasztast azzal, hogy a végrehajtas
csak 2007. december 7-tdl folytathatd, ha addig a kifizetés nem torténik meg. Kétségtelen,
hogy az I. rend( alperes ezt kdvetden nem viselkedett kdvetkezetesen, és oktdber 29-én
az egyezségben vallalt kotelezettsége ellenére kérte az ingatlanra a végrehaijtasi eljaras
folytatasat, a hitel folyositasanak elmaradasa azonban nincs okozati 6sszefiiggésben az I.
rend( alperes ezen magatartasaval. A II. rend( alperes jart el jogellenesen és felréhatdan,
amikor e kérelmet teljesitette és oktober 29-én a megvaltasi ar végrehajtasara végrehaijtasi
cselekményként az ingatlan lefoglalasat foganatositotta.



A Vht. 52. §-anak f) pontja alapjan ugyanis a végrehajtas a torvény erejénél fogva
szlinetel, ha az ados a teljesitésre halasztast kapott.

Az 53. § (1) bekezdése alapjan a végrehajtd a végrehajtas sziinetelésérdl - az okat is
feltlinteto - jegyzokonyvet készit, és a jegyzokonyv masolatat megkdldi a feleknek.

A (2) bekezdés szerint ha a halasztast a birdsag engedélyezte, ezt - az (1) bekezdés
alkalmazasa helyett - fel kell jegyezni a végrehaijtasi tgyiraton.

Az 54. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a végrehajtast csak a halasztas idGtartamanak
eltelte utan lehet folytatni.

A II. rend( alperes a Vh. 146/2007. szam alatt elrendelt végrehaijtasi ligyben a sziinetelés
id6tartama alatt ezen torvényi rendelkezéseket megsértve, torvénysértden foganatositotta
az ingatlan lefoglalasat. Az idézett torvényi rendelkezések alapjan mar az I. rendd alperes,
mint a végrehajtasi gy uranak szamitd végrehajtast kérd bejelentése alapjan a II. rendi
alperes koteles lett volna a végrehajtas sziinetelésének tényét megallapitani, és a
mulasztasat nem menti, hogy a Tiszafliredi Varosi Birdsag csak november 12-én
tajékoztatta hivatalosan a felek egyezségérol és a végrehajtas sziinetelésérol.

A 1I. rend( alperes a birdsagtdl kapott tajékoztatast kovetéen ugyan intézkedett a
végrehaijtasi jog torlése irant, 2007. november 22-én azonban tébb okbdl is térvénysértéen
intézkedett a varhatd végrehajtasi koltségeire a végrehajtasi jog bejegyzése irant. A
végrehajtas sziinetelése alatt ugyanis semmilyen végrehajtasi cselekmény nem
foganatosithatd. A végrehajtasi koltség pedig csak a Vht. 34. §-anak (5) bekezdésében és
41. §-anak (3) bekezdésében szabalyozott esetben és feltételek mellett lehet Gnalléan
végrehaijtasi jog targya, mindaddig, mig teljesités nem tortént, a varhaté végrehaijtasi
koltség, mint a végrehajtasi Ugyérték része, a fokovetelés jarulékanak tekintendd. A
végrehajtd az lgyviteli befejezéskor - és ilyen a sziinetelés is -, valamint a teljesitést
kovetben dijjegyzékben koteles megallapitani a 14/1994. (IX. 8.) IM. rendeletben foglaltak
alapjan az 6t megilletd koltseget, készkiadast, munkadijat és jutalekot, mely dijjegyzékkel
szemben jogorvoslatnak van helye. Igy a végrehaijtasi koltség csak a dijjegyzék jogerore
emelkedésével valik esedékessé, azt megel6zOen arra végrehajtas nem foganatosithato.
Ezért a II. rend( alperes ezen tdrvényi feltételek hianyaban torvénysértden jegyeztette be
mindkét végrehaijtasi ligyben a varhaté végrehajtasi koltségre a végrehajtasi jogot. A
végrehajtasi iratok kozott ugyan fellelhetd a december 5-i kelt(i, ennek torlésére iranyuld
foldhivatali megkeresés masolati példanya, az ingatlan-nyilvantartasban azonban e teher
torlésére nem kerllt sor, és az ligy eldontése szempontjabdl nem is relevans, hogy e
megkeresés a foldhivatalhoz eljutott-e vagy sem.

A hitel folydsitasanak elmaradasa ugyanis nincs okozati 6sszefliggésben a II. rend( alperes
jogellenes és felrdhatd magatartasaval. A kolcsonszerzodésnek a tényallasban ismertetett
kikotése szerint ugyanis a kolcson folyositasanak feltétele a tehermentes tulajdoni lap lett
volna, és a hianyzd ingdok egyenértékére eszkdzolt foglalasnak az el6zGekben kifejtettek
szerinti torvényessége kizarta, hogy a felperes e feltételt teljesiteni tudja.

Az itélotabla dontésének nem volt szempontja az alperesek altal a fellebbezési targyalason
a felperes megbizhatatlansagara tett észrevétele. Az altaluk hivatkozott nagy
bizalmatlansag ellenére ugyanis egyik alperes sem zarkdzott el attdl, hogy az altaluk
hianyolt biztositék nélkil is a felperest hozzasegitse a hitel felvételéhez. Ilyen példaul az
egyezségkotés és az I. rend(i alperesnek a végrehajtasi jog torlését szorgalmazo
nyilatkozatai, illetve a II. rend(i alperesnek a torlésre iranyuld megkeresései. Ezért az



itélotabla nem tartotta sziikségesnek a tényallas tovabbi feltarasat arra nézve, hogy a
felperes miért ilyen tartalmu szerzodést kotott, a pénzintézetet tajékoztatta-e arrdl, hogy a
hitelt mire kivanja forditani, és amennyiben igen, Ugy miért nem kotétt az alperesi
jogosultaknak is biztositékot add hitelszerzOdést. Ennek vizsgalata csak okozati
Osszefliggés fennallta esetén valt volna sziikségessé. Tény azonban, hogy a megkdtott
hitelszerz6dés olyan nagyfoku bizalmat kovetelt volna meg a végrehajtast kér6tdl, aminek
tanusitasa hianya az I. rend( alperesnek nem rohatd fel. A végrehajtasi eljarasban
személyesen jart el, zavarodottsaga és nyilatkozatainak kovetkezetlensége értheto.

Az itélotabla a kifejtettek alapjan a keresetet az els6foku itélett6l eltér6en a II. rend
alperessel szemben nem jogellenesség és felrdhatdsag hianya miatt, hanem az okozati
Osszefiiggés hianyaban utasitotta el.

A felperes a pénzintézettekkel szemben a Pp. 121. §-at kimeritd keresettel nem élt. Azért
kérte a perbevonasukat, mert az informaciok birtokaban vannak. Beadvanyabdl az sem
deriilt ki, hogy beavatkozoként vagy alperesként kivanta volna Gket perbe vonni, s ez
utdbbi esetben mi lett volna veliik szemben a kereseti kérelme. A hitelszerz6désben
egyébként is a FOvarosi Birdsag kizardlagos illetékességét kototték ki. Ezért az elsdfoku
birdsag nem kovetett el eljarasi hibat, amikor nem tisztazta, hogy a felperes mit akar a
pénzintézetektdl, és ezt a kérését figyelmen kivil hagyta.

Az itélotabla az els6foku birdsag érdemben helyes itéletét - indokolasanak a fentiek szerinti
helyesbitésével - a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alpereseknek a fellebbezési
targyalason megjelenésiikkel felmerilt kdltsége megfizetésére.

A felperes koltségmentessége folytan a le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.)
IM. sz. rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2009. majus ho 21.

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elntke, Szabdéné dr. Bélteky Erzsébet sk. eléadd bird, Dr.
Veszprémy Zoltan sk. bird
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