DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.367/2009/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ItélStabla a Dr. Meské Ferenc tigyvéd (4800 Vasarosnamény, Jokai u. 1.) altal
képviselt felperes neve (cime alatti lakos) felperesnek, a Dr. Molnar Tamas lgyvéd (4400
Nyiregyhaza, Dézsa Gyorgy u. 2. I/7.) altal képviselt I.rend( alperes neve (cime) alperes
ellen kartérités irant inditott perében, amelyben beavatkozott a Dr. ... elnok altal képviselt
beavatkoz6 neve (cime.) beavatkozd, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2. P.
21.873/2008/12. sorszamu itélete ellen a felperes altal 13. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivasra téritsen meg az allamnak 11.510 (Tizenegyezer-
Otszaztiz) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes 8.198.347 Ft kartérités megfizetés irant inditott keresetet az alperessel szemben
tgyvédi jogkorben okozott kar jogcimén arra alapitottan, hogy az alperes a megbizasi
szerzOdést megszegte, amikor az ellene folyt addigazgatasi eljarasban az elséfoku
adohatdsag végzése ellen elkésetten nyuljtotta be fellebbezését. A kereset szerint emiatt
neki az addigazgatasi eljaras soran terhére megallapitott fizetési kotelezettséggel azonos
Osszegli kara keletkezett. Miutan az addhatdsag méltanyossagi jogkorben a felperes
fizetési kotelezettségét 5.050.231 Ft-ra mérsékelte, a keresetét 5.095.231 Ft-ra
leszallitotta, amelyben az addhatdsag hatarozata szerinti kotelezésén tul az adodigazgatasi
eljarasban felmeriilt koltségeit is érvényesitette.



Az els6foku birésag a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a felperest az alperes
javara 50.000 Ft + Afa perkoltség és az allam javara 491.900 Ft kereseti illeték
medfizetésére.

Az elsofokd itélet részbeni megvaltoztatdsa és az altala fizetendd kereseti illeték
Osszegének 300.000 Ft-ra leszdllitasa irant a felperes élt fellebbezéssel. Ennek
indokolasaban méltanytalannak tartotta, hogy az els6foku birdsag a teljes eredeti kereseti
Osszeg figyelembevételével allapitotta meg az illetékfizetési kotelezettségét. Karenyhitési
kotelezettségének tett eleget ugyanis akkor, amikor a rendes jogorvoslaton tilmenden
méltanyossagi kérelmet terjesztett el6 az addhatdsag felé, és ennek sikerét kdvetden a
kereset Osszegét leszallitotta. A per az els6 targyalason sziinetelobe kerilt, és a
méltanyossagi kérelme elbiralasat kovetben az eljaras folytatasat a leszallitott kereseti
kérelme mellett kérte. Az els6foku birdsag is megallapitotta itélete indokolasaban, hogy az
alperes mulasztott a képviselete ellatasa soran, a keresetét az alperesi mulasztas és a kara
kozotti okozati 0sszefiiggés bizonyitottsdganak hianyaban utasitotta el.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A § (1) bekezdés b) pontja alapjan targyalason kivdl
birdlta el, és azt alaptalannak talalta.

Az els6foku birdsag az itélete indokolasaban felhivott és pontosan idézett, 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 39. §-anak (1) bekezdése és 41. §-anak (2) bekezdése alapjan a torvény
el6irasa szerint hatarozta meg a felperes altal fizetend6 kereseti illeték mértékét. A kereset
leszallitadsanak ugyanis a 41. § (2) bekezdése szerint - e torvény eltéré rendelkezése
hianyaban - az illetékalap meghatarozasara kihatasa nincs. Az illeték alapja a kereset
leszallitasakor - fliggetlendl annak indokatdl - a 39. § (1) bekezdése alapjan hatarozandd
meg, azaz a felperest az eljaras targyanak az eljaras meginditasakor fennalld értéke, tehat
a kereseti kérelme eredeti 6sszege alapjan terheli illetékfizetési kotelezettség.

Ezért az itél6tabla az els6foku itélet fellebbezett részét a Pp. 253. § (2) és 254. §-anak (3)
bekezdései alapjan helyes indokai szerint helybenhagyta.

A sikertelendil fellebbezd felperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM.
rendelet 13. §-anak (2) bekezdése és 15. §-anak (1) és (3) bekezdései alapjan fellebbezési
illeték fizetésére is koteles, melynek mértékét az itélotabla a leszallitani kért
illetékdsszeggel azonos illetékalap utan hatarozta meg az Itv. 46. §-anak (1) bekezdése
alapjan a rendelkez6 rész szerint, amit az illeték-feljegyzési joga folytan a felperes a
hivatkozott IM. rendelet alapjan utélagosan koteles az allamnak medfizetni.

Az alperesnek a fellebbezési eljarasban koltsége nem merilt fel, ezért javara
koltségviselésrdl rendelkezni nem kellett.

Debrecen, 2009. jdlius h6 9.



Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elntke, Szaboné dr. Bélteky Erzsébet sk. eléadd bird, Siliné dr.
TOzsér Erzsébet sk. bird

A kiadmany hitelédl:
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