DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.368/2009/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Magyar Janos ligyvéd (Nyiregyhdza, Iskola u. 3.) Altal
képviselt felperes neve cime lakos felperesnek, a Dr. Pataki Béla ligyvéd (Vasarosnamény,
Ifjusag u. 1.) altal képviselt I.rend(i alperes neve I. rend( és II.rend(i alperes neve II.
rendli, mindketten cimik lakos alperesek ellen elszamolas irant inditott perében a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 4. P. 20.242/2008/16. szamu itélete ellen a
felperes altal 17. sorszam alatt elGterjesztett, és 18. sorszam alatt megindokolt fellebbezés
folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alpereseknek 60.000 (Hatvanezer)
forint altalanos forgalmi adét is tartalmazd fellebbezési eljarasi koltséget, és téritsen meg
az allamnak kulén felhivasra 277.200 (Kettoszazhetvenhétezer-kettoszaz) forint
fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az 1. rendd alperes a felperes lanya. Egymassal a kapcsolatot 2003-ban vették fel, amikor
a felperes V-n élt. Annak érdekében, hogy L. ra kolt6zzon, s az ott kialakitandd Uj
egzisztencidja megteremtésének koltségeit biztositsa, 2005. folyaman elidegenitette v-i
ingatlanat és kiilonbdzo ingdsagokat, s a lanyaval kézosen nyitott OTP-folydszamlara
harom részletben 5.700.000 Ft-ot utalt. 2005. majus 28-an kelt el6szerzodés szerint az 1.
rend( alperes mint allagvevo, s a felperes mint haszonélvezeti vevd megvasaroljak HL. és
SG eladoktdl az L. 139. helyrajzi szamd, ... szam alatt 1évd ingatlant 3.400.000 Ft



vételarért. Az okirat tanlsaga szerint 2.000.000 Ft-ot a vevo az el0szerz6dés megkotésekor
medfizetett, mig 1.400.000 Ft kifizetését 2005. junius 15-i hatarid6ig vallalta. Az okiratot a
felperes nem irta ala.

A 2005. junius 15-i keltezés(i atvételi elismervény szerint az eladdk 1.400.000 Ft-ot az I.
rend( alperestdl atvettek.

2005. november 11-én kelt adasvételi szerz6dés szerint HL., SG és BI eladok az L. 139.
helyrajzi szamu, ... szam alatti ingatlant felperes neve vevO részére értékesitették
1.600.000 Ft vételarért, melyet a vevl a szerzGdés aldirasaval egyidejlileg fizetett ki
részilkre. E szerzOdés kapcsan tényleges vételar kifizetésére nem keriilt sor, a vevd
tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba a foldhivatal bejegyezte.

2005. végén a felperes és az I. rend(i alperes kdzott a viszony megromiott.

A felperes modositott keresetében 4.650.000 Ft megfizetésére kérte kotelezni
egyetemlegesen az alpereseket. El0adasa szerint v-i ingatlanat értékesitette 3.400.000 Ft-
ért, poni fogatat 950.000 Ft-ért, s négyhavi, 0sszesen 320.000 Ft dsszegli nyugdijaval
egyitt ezeket atadta az I. rend(i alperesnek azzal, hogy élettarsaval (a II. rend(
alperessel) egyiitt vasaroljanak részére L.n egy ingatlant, azt Gjitsdk fel, s az atadott
osszeggel szamoljanak el. Elszamolasi kotelezettségiiknek azonban az alperesek nem
tettek eleget, ezért a kdvetelt 6sszeg medfizetésére kotelesek.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat és a felperes koltségben vald
marasztalasat kérték. Elismerték, hogy a felperes az I. rendd alperessel kézosen nyitott
OTP-szamlara 3 részletben 6sszesen 5.700.000 Ft-ot utalt at, illetve fizetett be, am ebbdl
megvasaroltak részére a jelenleg lakhelyélil szolgald ingatlant 3.400.000 Ft-ért, azt
800.000 Ft-ért feldjitottak, illetve berendezték, mig 1.500.000 Ft-ot a kdz0s szamlardl a
felperes vett fel. Ekként elszamolasi kotelezettségiiknek eleget tettek, tartozasuk a felperes
felé nem all fenn.

Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest az alperesek
javara 100.000 Ft perkoltség, mig az allam javara 480.000 Ft kereseti illeték megfizetésére.
A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megallapitotta, hogy az I. rend(i alperes a felperes
hozzakerilt pénzével elszamolt, mert 3.400.000 Ft-ért megvasarolta az L., ... alatti
ingatlant, azt a felperes altal sem vitatottan mintegy 1.000.000 Ft-os koltséggel beliilrdl
kifestette, felljittatta, kitakarittatta, s butorokkal, haztartasi gépekkel berendezte. Tovabbi
1.500.000 Ft pedig a k0z0s szamlan a felperes rendelkezése alatt maradt. Ilyen
koriilmények kozott az I. rendld alperes elszamolasi kotelezettségének eleget tett, a
felperes vele szembeni igénye alaptalan.



Az itélettel szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasat és az alperesek modositott kereset szerinti marasztalasat kérte.
Megismételte az elsdfoku eljaras soran kifejtett allaspontjat, mely szerint ingatlan-és
ingdvagyonanak értékesitésébdl befolyt Osszeget az 1. rend(i alperesnek adta at
elszamolasi kotelezettséggel, am ennek leanya csak részben tett eleget. Hangsulyozta,
hogy 0 az olcsvai ingatlant az adasvételi szerzOdés tanusaga szerint 1.600.000 Ft-ért
vasarolta meg, s mivel az illetéket is ezen Gsszeg utan szabta ki az illetékhivatal, ez
tekintendd az ingatlan realis vételaranak, nem az I. rend( alperes altal megjelolt 3.400.000
Ft. Ezt az Osszeget az olcsvai ingatlan eladdinak vissza kellett volna fizetni az I. rendi
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dsszesen 320.000 Ft nyugdijaval egyiitt koteles lett volna elszamolni felé.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elsofokl birdsag itéletének helybenhagyasat
kérték.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6fokl birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl helytalld kdvetkeztetéseket
levonva megalapozott dontést hozott, annak indokolasaval is egyetért az itélétabla, csupan
a fellebbezésben irtakra tekintettel hangsulyozza az alabbiakat:

A Pp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbiralasahoz sziikséges bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasa - ha torvény eltér6en nem rendelkezik - a feleket terheli. A
bizonyitas inditvanyozasa elmulasztasanak, illetve a bizonyitasi inditvany elkésett voltanak
jogkovetkezményei, valamint a bizonyitds esetleges sikertelensége torvény eltérd
rendelkezése hianyaban a bizonyitasra kotelezett felet terheli. A birdsag koteles a jogvita
eldontése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrol, a bizonyitasi teherrdl, illetve a
bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket el0zetesen tajékoztatni.

E rendelkezés magaban foglalja a bizonyitasi kotelezettség, a bizonyitasi teher szabalyat,
és a birdsag részére tajékoztatasi kotelezettséget ir elo.

A bizonyitasi kotelezettség altalanos szabalyat a Pp. 164. § (1) bekezdése akként
fogalmazza meg, hogy a per eldontéséhez szilkséges tényeket altaldban annak a félnek
kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valénak fogadja el. A
bizonyitasi teher tulajdonképpen egy vélelem, amely azt jelenti, hogy ha valamilyen, a per
eldontése szempontjabdl jelentds tényt nem sikerill bizonyitani, az melyik fél hatranyara
szolgal. Az elsofoku birdsag a tajékoztatasi kotelezettségének a 10/1. sorszamu végzéssel
eleget tett, felhivta a felperes figyelmét arra, hogy neki kell igazolnia, hogy mikor, hany
alkalommal adott at Orzésre, illetve elszamolasi kotelezettséggel az I. rendl alperesnek
pénzt, s tajékoztatta arrdl is, hogy mi a bizonyitatlansag jogkovetkezménye.



A felperes az Ot terhel0 bizonyitasi kotelezettségnek nem tett eleget. Nem tudta
meghatarozni, hogy az I. rend(i alperes részére elszamolasi kotelezettséggel milyen
Osszeget adott at, e tekintetben nyilatkozatat tobbszor mddositotta. Eredeti kereseti
kérelmében 8.000.000 Ft-rol tett emlitést, majd a per soran 12.000.000 Ft (10. sorszamu
jegyz6konyv), 5.700.000 Ft (14. sorszamu jegyzokonyv), végiil 4.650.000 Ft (15. sorszamu
jegyzOkonyv) medfizetésére tartott igényt. Arra vonatkozoan, hogy mennyi pénz keriilt a
lanyahoz, az - egyébként az I. rend(i alperes altal becsatolt - bankszamlakivonatokon tul
mas bizonyitékot nem terjesztett elG, s akként nyilatkozott, hogy e tényre ,felhivas ellenére
sem tud bizonyitast felajanlani" (15. sorszamu jegyzokonyv, 5. oldal).

A becsatolt bankszamlakivonatok azt tanusitottak, hogy harom részletben Osszesen
5.700.000 Ft atutalasara, illetve felperes altali befizetésére keriilt sor.

A felperes sem vitatta, hogy ebbdl az 6sszegbdl 1.500.000 Ft-ot 6 vett fel.

3.400.000 Ft az L. 139. helyrajzi szamu ingatlan vételara volt. HL. és SG tanuk
egybehangzdan vallottak, s igazoltak, hogy az ingatlan vételarat ilyen Osszegben az I.
rendd alperes fizette ki részikkre. A 2005. november 11-i adasvételi szerzddés
megkotésekor tovabbi pénz kifizetésre nem keriilt sor, e szerzddésben az ingatlan vételarat
azért jelolték meg a valos vételartdl eltéré dsszegben, hogy kevesebb illetéket kelljen
fizetni. Az elOszerzOdést és a szerzOdést is irasba foglald Dr. BK (gyvéd tandvallomasa
szerint a felperes tisztaban volt azzal, hogy mi mddon toértént az ingatlan megvasarlasa,
kifogasa a szerz6désbe foglalt vételarral kapcsolatban nem volt.

Nem vitatta a felperes, hogy az alperesek a megvasarolt ingatlant felljittattak, rendbe
tetették, kiilonboz6 butorokkal, berendezési targyakkal, haztartasi gépekkel berendezték,
felszerelték, s e kiadasok felemésztették az altala a lanya rendelkezésére bocsatott
0sszeget.

Ilyen korilmények kozott helytalldan allapitotta meg a megyei birdsag, hogy a felperes
nem bizonyitotta olyan tovabbi pénzOsszegek, vagyontargyak alperesek részére torténd
atadasat, melyekkel nem szamoltak volna el. Ebbdl kdvetkezOen a keresetet elutasitd itélet
megalapozott és torvényes, azt az itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kételes az
alperes részére fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére, e cimen az itélotabla az
alperesek képviseléjének munkadijat allapitotta meg a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3.
§ (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése alapjan.

A felperes illeték-feljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.
26.) IM. sz. rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan koteles a felperes az allam javara
megtériteni.

Debrecen, 2009. jdlius ho 2.



Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan sk. eléadd biro, Siliné dr. T6zsér
Erzsébet sk. bird

A kiadmanyhiteléil:
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