Gyéri [tél6tabla, mint masodfoku birosag
Bf.27/2008/8.szam

A Magyar Koztarsasag nevében !

A Gyéri [télstabla, mint masodfoka birésag Gyo6réstt, a 2009. évi julius hé 7. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

vegzést:

Az emberdlés biintette kisérlete miatt vadlott ellen indult biintetd ligyben a Zala Megyei
Bir6ésag 2008. évi marcius ho 13. napjan kihirdetett 4.B.3/2008/5. szamu itéletét
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 3.750.- /Haromezer-hétszazotven/ Ft bliniigyi koltség meriilt fel,
melyet a vadlott visel.

Indokolés:

A Zala Megyei Birosag Zalaegerszegen, 2008. marcius 13. napjan megtartott nyilvanos
targyalds alapjan hozott, és az utobbi napon kihirdetett 4.B.3/2008/5. szamu itéletében
vadlottat blinosnek mondta ki emberdlés blintettének kisérletében. Ezért 4 ¢év
bortonbiintetésre, mellékbiintetésiil 4 év kozligyektdl eltiltasra itélte.

Elrendelte a vadlott kényszergyogyitasat, rendelkezett a lefoglalt biinjelekrdl, kotelezte
vadlottat az els6foku eljarasban felmeriilt blintigyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen a vadlott és véddje enyhitésért jelentettek be fellebbezést.



A masodfoku eljarasban tartott nyilvanos iilésen a védd perbeszédében a fellebbezést
fenntartotta és az enyhitést megalapozo koriilmények koziil kiemelte, a sértett kozrehatasat,
megbocsatasat, az iddmulast, a felek kapcsolatanak helyreallitasat és konfliktus mentességét.
Az enyhitd koriilmények nagyobb nyomatékkal valo értékelésével inditvanyozta az enyhitd
szakasz kétszeres alkalmazasat és a szabadsagvesztés végrehajtasdnak hosszabb probaiddre
torténd felfliggesztését.

A Gyori Fellebbviteli Foiligyészség Bf.77/2008/1-1. szdmu atirataban és képviseldje az
itél6tabla nyilvanos tilésén az elsé foku itélet helybenhagyasat inditvdnyozta. A tényallast, a
vadlott biinosségének megallapitasat, a blincselekmény mindsitését a ra vonatkozd jogi
indokolassal egylitt, valamint a blindsségi koriilmények értékelésével kiszabott biintetést
torvényesnek tartotta és nem értett egyet az enyhitésével.

A vadlott felszolalasdban csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz, hangstlyozta
megbanasat, életvitele megvaltoztatasat.

A fellebbezések alapjan eljarva az itélétabla a Be. 348.§ (1) bekezdésben irtak szerint a
megel6z0 eljardssal egyiitt, teljes terjedelmében biralta feliil a Zala Megyei birdsag itéletét,
ennek sordn a fellebbezéseket nem talalta alaposnak.

A feliilvizsgalat korében megallapitotta, hogy az elsé foku birdsag eljarasi hibat nem vétett,
az tlgyben valamennyi, a hibatlan tényallas megallapitdsdnak alapjaul szolgalod
bizonyitékokat koriiltekintéen €s perrendszerlien értékelte. Vizsgélta a vadlott nyomozas
soran, majd a targyalason tett ténybeli és blindsségét sem tagadd beismerd vallomasat,
valamint azt a védekezését, hogy a sértett tdmadasatol tartva vette magahoz a konyhakést,
majd szurta meg vele a sértettet.

A vadlott vallomasabol a bizonyitékokkal alatdmasztott eléadasat fogadta el, dontéen a
tényallast az ¢ vallomdséara alapitotta.

A tanuk vallomasaibol éllapitotta meg a tényallds részeként a vadlott és élettarsa italozo
¢letmddjat és a rendszeres veszekedéseiket, a vadlott blincselekmény elkdvetése utan
tanusitott kozombos viselkedését, elzarkozasat a segitségnyu;jtas elol.

Tovabbi bizonyitékként vette figyelembe a helyszinen intézkedd renddr tantik vallomésat, az
orvos -¢s pszichologus szakértdi véleményeket valamint, a targyi és okirati bizonyitékokat.
Ezek egyenkénti és Osszességilikben vald értékelésével megallapitott tényallds mentes a Be.
351.§ /2/ bekezdésben irt megalapozatlansagi hibaktol, hidnyossagoktol, ezért az itéldtabla a
feliilbiralat soran hatarozatat valtoztatas nélkiil erre alapitotta.

A megalapozott tényallasbol okszeriien kovetkeztetett vadlott blindsségére, a blincselekmény
jogi mindsitése a rd vonatkoz6 jogi indokolassal megfelel az anyagi jog szabalyainak.

Az alanyi és targyi tényezok egyiittes értékelésével helyes az a jogi allaspontja, hogy a
vadlott cselekménye alkalmas volt a sértett életének kioltasara.



Az ittas vadlott a szintén ittas allapota sértettel zajlo kolcsonds szitkozodas és veszekedeés
kozben a korabban magahoz vett 10 cm pengehosszisagu térkéssel testkozelbdl a sértettet
kozepes erdvel hason szurta, amelynek kovetkeztében sulyos heveny bels6 vérzést okozott, a
kivérzéses shockos allapot kozvetleniil €letveszélyes volt, a sértett €letét csak a gyors €s
szakszerli orvosi beavatkozds mentette meg. Az ¢élet kioltasara alkalmas, kiilonosen
vesz€lyes torkés hasznalata, a szards iranya, €s ereje, a hasi artéria és a bél sériilés
kovetkezményeként fellépd kozvetlen életveszélyes sériilés, valamint tettének elkdvetése
utdn a sértett irant tantsitott kozonye, kijelentései is arra utalnak, hogy az adott helyzetben
aktualis tudata atfogta ¢€lettarsa halalanak a lehetséges bekovetkezését, bar ezt nem kivanta.
Magatartasanak halalos eredménye irdnt azonban k6z6mbos maradt.

A megyei birésag a vadlott eshetdleges 6lési szandéka miatt, ezért biintetd jogi feleldsségét
helyesen allapitotta meg az emberolés befejezett kisérletben.

Az itélétabla osztotta az els6foku birdsag jogi allaspontjat abban is, hogy a megallapitott
tényallasbol nem lehet a jogos védelmi helyzetre kovetkeztetni, mivel a sértettel egymast
verbalisan sértegették, a vadlott indulatat az ital hatasa erdsitette, testi €psége ellen iranyuld
jogtalan tdmadés nem érte.

A megyei birésadg a biintetés kiszabdsa korében a biindsségi koriilményeket hianytalanul
feltarta, és stilyuknak megfelelden mérlegelte. A torvényi biintetési tételkeret alatt, enyhitd
szakasz alkalmazasaval kiszabott szabadsagvesztésben a vadlott javara figyelembe vett
enyhité koriilmények értékelést nyertek, ardnyban all a vadlott blindsségének fokaval és a
blincselekmény targyi sulydval. Az utdlagos megbands és a sértett megbocsatdsa a
torténtekért, nem ellenstlyozza, hogy az erdszakos biincselekményért mér koradbban
bilintetett vadlott, ittasan wjabb ¢let elleni biincselekményt kovetett el. A biintetésének
jelentds enyhitését megalapozé 11j koriilményt azon kiviil, amelyeket az els6 foku birdsag a
kiszabott biintetésben méltanyolt, az itéldtdbla nem tart fel, ezért kétszeres enyhitd
szakasszal a biintetés tovabbi mérséklése torvénysértd joghatrany lenne. A szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfliggesztése pedig a kiszabott biintetést tenné sulytalanna, és az altalanos,
valamint az egyéni megeldzést nem biztositana. A 6 és mellékbiintetés megvaltoztatasanak
torvényes indoka nincs, emiatt az enyhitésre iranyul6 fellebbezés nem volt eredményes.

Az alkoholfiiggd vadlottal szemben kényszergyogyitasanak elrendelésére is megalapozottan
kertilt sor, mert alkoholfiiggdségébdl eredt az a nagyfoku érzelmi labilitasa, amivel a sértett
viselkedésére reagalt, alkoholos befolyasoltsiga szerepet jatszott az o6lési cselekmény
elkovetésében, kényszergyodgyitasa pedig orvosilag indokolt.

Az els6 foku birosag jarulékos kérdésekben hozott dontései szintén megfelelnek a torvény
rendelkezéseinek. Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku itéletet a Be. 371.§ /1/
bekezdése alapjan indokainal fogva helybenhagyta.

A Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett a kirendelt védd dijaval kapcsolatban a
fellebbezési eljarasban felmeriilt biinligyi koltségrol, amelynek viselésére a vadlott koteles.



Gydr,2009. julius 7. napjan

Dr.Kovacs Tamaés sk. Dr.Mikl6s Maria sk. Dr.Z6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eldado a tanacs tagja
ZARADEK:

Ezzel a végzéssel a Zala Megyei Birosag 2008. marcius ho 13. napjan kihirdetett
4.B.3/2008/5. szamu itélete a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gydr,2009. jalius 7. napjan

Dr.Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



