Févarosi [télétabla
10.Gf.40.058/2009/9.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Dispiter Szabolcs ligyvéd altal képviselt felperesnek dr.
Simonovits Csaba ugyvéd altal képviselt alperes ellen szerz6dés létrehozasa és
egyéb irant inditott perében a Fejér Megyei Birosag 2008. november 11. napjan kelt
15.G.40.055/2006/105. szamu itélete ellen a felperes részérdl 106., az alperes altal
107. sorszamon benyujtott fellebbezések folytan meghozta a kévetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, a fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és az alperest terhel6
marasztalas Osszegét 329.568.194 (haromszazhuszonkilencmillio-
Otszazhatvannyolcezer-egyszazkilencvennégy) forintra leszallitja, egyebekben az
elsé foku itéletet helybenhagyja;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 1.000.000
(egymillié) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Dunaujvarosban 2003. februar 1-jét6l az dnkormanyzattal megkdtott Uzemeltetési
szerz6dés szerint a felperes biztositia a szennyviztisztitasi szolgaltatast, e
szerzbdés szerint 2022. december 31-ig gyakorolja a felperes az Uzemeltetési
jogokat. Az alperes szintén az 6nkormanyzattal létrejott lGizemeltetési szerz6dés
alapjan nyujtia az ivoviz és szennyviz-elvezetési szolgaltatast a varosban. Az
egymashoz csatlakozd kézlizemek egy miszaki egységet képeznek, a szennyviz-
bebocsatasi ponton veszi at a felperes az alperesi haldézaton érkezd szennyvizet. A
helyi 6nkormanyzat, mint &rhatésag rendeletében kulon allapitotta meg a



szennyvizelvezetés és a szennyviztisztitas dijat, a felperes az utébbi
vonatkozasaban bocsatotta ki szamlait a fogyasztok felé. A Dunaujvarosi Varosi
Birésag P.20.071/2004/30. szamu hatarozataban megallapitotta; a felperes nem
mindsul kézlzemi szolgaltatonak, igy a fogyasztok felé nem szdmlazhat, erre az
alperesi tarsasag jogosult a szennyvizelvezetés, mint kozlizemi szolgaltatas
keretében. E helyzet megoldasara a felek 2004. december 27-én szerzddeést
kotottek, melyben megallapitottak; a szennyviz atadas-atvételére szerz6déskotési
kotelezettséguk all fenn, s rogzitették, hogy az alperes szamlazza a fogyasztok felé
a tisztitads dijat is, és az alperes medfizeti a tisztitasi tevékenység ellenértékét a
felperesnek. Megallapodtak abban, hogy az arhatésag altal megallapitott dij szerint
szamolnak el egymas kozétt, az elszamolas alapja a fogyasztdknak kiszamlazott
azon kobméter szerinti mennyiség, amelyre az alperes szennyvizelvezetési
szolgaltatdas cimén szamlaz a fogyasztok felé. Az alperes a tisztitasi dijat kilén
szamlaban érvényesitette a fogyasztokkal szemben, a fogyasztok részérdl tértént
befizetések aranyaban teljesitett a felperesnek.

A Dunaujvarosi Onkormanyzat 2006. januar 1-jét6l modositotta a koziizemi dijak
szamlazasat is érint6 rendeletét oly modon, hogy az alperesnek ezen idéponttol egy
szamlaban kell érvényesitenie az ivéviz-, szennyvizelvezetés-szolgaltatas és a
tisztitasi tevékenység ellenértékét, a tisztitasra a tovabbiakban nem bocsathat ki
kilén szamlat. A szamlaban az elvezetés, tisztitas dija egy 6sszegben jelenik meg,
az onkormanyzat rendeletében ugyanakkor kulon allapitotta meg a tisztitasért
érvényesithetd dijat 125 forint/kbbméter dsszegben.

Az alperes a helyi rendelet médositasara hivatkozva arrol tajékoztatta a felperest,
hogy 2006. januar 1-t6l a megallapodas szerinti feladatainak teljesitése mind
ténybeli, mind jogi szempontbdl lehetetlenné valt, a szerzédés igy megsziint. A
felperes elfogadva az alperes tajékoztatasat, tudomasul vette a szerzddeés
megsz(inését, inditvanyozta a jovére vonatkoz6 szerz6dés-tervezet alperes altali
kidolgozasat.

A felek kozott ezt kdvetben tdbb eredménytelen egyeztetés tértént egy ujabb
megallapodas létrehozasara.

Az alperes arra hivatkozassal, hogy a felek kéz6tt nincs szerz6déses jogviszony,
2006. januar 1-t161 kezd6dbéen nem teljesitett ellenszolgaltatast a felperesnek az
elvégzett szennyviztisztitdsért, a szennyviztisztitas ellenértékét a fogyasztoktol
ugyanakkor folyamatosan beszedte.

A felperes tobbszdr modositott keresetében elsédlegesen a szerz6dés alapjan jaro
szennyviztisztitasi dij cimén kérte az alperes kotelezését 888.366.961 forint és
késedelmi kamatai medfizetésére a 2006. januar 1. - 2008. aprilis 30. kozott
id0szakra. Arra hivatkozott; a felek kdzott a szerz6déses jogviszony valtozatlanul
fennall, amennyiben a bir6sag arra az allaspontra helyezkedne, hogy a felek kdzott
a szerz6dés megszint, annak létrehozasat kérte a felperes 2006. januar 1-jétél
kezd6d6 hatallyal, a felek kozotti szerzodéskotési kotelezettségre figyelemmel. A
felperes tervezetet dolgozott ki a Iétrehozandé megallapodasra, amelynek tartalmat
az eredetihez képest lényegében az alperesi feladatok tekintetében moddositotta
azzal, hogy az egységes szamlazas miatt mar nem kell elvégeznie olyan munkakat,
mint korabban, igy nem kell kialén folydszamlan kezelni a befizetett tisztitasi dijat,



tovabba a tisztitasi dijra vonatkozoan nincsenek kilon feladatai, ezért havi nettd
80.000 forint adatkozlésre (szamlazott mennyiség és a befizetési arany), és havi
nett6 600.000 forint dijhatralék beszedésével, kezelésével kapcsolatos koltség
elszamolasat fogadta el. A felperes allaspontja szerint a szerz6dés hatalyanak ki
kell terjednie az alperes sajat fogyasztasara is, kiléndésen a varosi uszodaban
keletkez6 fogyasztas elszamolasara, melynek soran kizardlag a jogszabaly szerinti
locsolasi kedvezmény vehetd figyelembe, igy nettd 89,17 forint/kbbméter
csOkkentett dij szamolhato el. A per soran az ideiglenes intézkedések hatasara az
alperes megfizetett 430.076.650 forintot, ezért a felperes a szennyviztisztitasi dij
cimén elbterjesztett igényét leszdllitotta a teljesitett Osszeggel, azzal, hogy
szerz6dés hianyadban az alperes jogalap nélklli gazdagodas jogcimén koteles
medgfizetni ezt az 6sszeget.

Az alperes az elsddleges kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy a felek kozotti
szerzddéses jogviszony megszlint, ezért a felperes szamlazasa megalapozatlan, s
amig a birésag létre nem hozza a felek kozdtt a szerz6dést, addig fizetési
kotelezettsége sem all fenn. Elismerte azt, hogy a felperes részére az elvégzett
tevékenysége ellenében jar a dij, s a szerzb6dés Ilétrehozasa esetén
visszamenblegesen szamol el a felperessel. El6adta tovabba; az egységes
szamlazasra vald attérés miatt lehetetlenlilt a szerz6déses kotelezettségeinek
teljesitése, mivel t0bb fogyasztoi csoport felé eltéréen szamlaz, amely lehetetlenné
teszi annak havi kimunkalasat. Hivatkozott arra is, hogy az ... Kft.-vel kotott
szerzb6dést a szamlazasi feladatok ellatasara, melynek keretében a
szennyviztisztitdssal kapcsolatos szamlazasi, hatralékkezelési munkaért havonta
6.950.000 forintot kell megfizetnie, ennek beszamitasat kérte a felperesnek jard dij
O0sszegébe a masodlagos kereseti kérelem kapcsan létrehozand6 szerzédésben. A
felperesnek a szerz6dés létrehozasara iranyuld kereseti kérelmét tekintve az
alperes dsszességében elfogadta a felperes altal elGterjesztett szerzédés-tervezet
tartalmat, annak modositasat kérte az alperesi munkafeladatok tételes
megjelblésével, az ehhez kapcsolddo koltségek elszamolasaval, illetve a szamlazas
részleteivel kapcsolatban. Az alperes viszontkeresetet is eléterjesztett a felperessel
szemben 6.478.285 forint és jarulékai visszafizetése irant.

Az els6foku birosag a 105. sorszamu itéletével, a rendelkez6 rész szerint a peres
felek k6z6tt a szennyviz atadas-atvételi szerzédést létrehozta. Kotelezte az alperest,
hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 345.080.397 forintot, ennek 2007.
majus 15-t6l jard késedelmi kamatait, valamint 2.400.000 forint Ggyvédi munkadijat
és 1.000.000 forint egyéb perkoltséget. A felperest kételezte, hogy 15 napon bellil
fizessen meg az alperesnek 360.000 forint Ggyvédi munkadijat, ezt meghaladdan a
keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta. Az itélet indokai szerint a felperes, mint
szennyviz atvevd, valamint az alperes, mint szennyviz atadd kozizemeket
muakodtetd cégek kozott a  kézmilves ivovizellatasrol és a  kdézmlves
szennyvizelvezetésrdl szo6ld 38/1995. (IV. 5.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése
szerinti szerz6déskotési kotelezettség keretében jott Iétre 2004. december 27-én
megallapodas az atadas-atvételre, illetve a feleket illeté dijak és koltségek
egymassal szembeni elszamolasara. A helyi dnkormanyzat dijmegallapitasi és



szamlazasi rendeletének [2/2002. (I. 11.) KR rendelet] 2006. januar 1-jétdl tortént
modositdsa nem lehetetlenitette el az alperes szerz6déses kotelezettségeinek
teljesitését, ezért az alperesnek a teljesités lehetetlenilésére vald hivatkozasa az
els6foku birésag allaspontja szerint megalapozatlan volt, nem tekintett el azonban
attél a ténytdl, hogy a felperes tudomasul vette az alperes bejelentését, igy
megallapitotta; a felek kdzotti megallapodas a Ptk. 319. §-anak (2) bekezdése
alapjan megszint, a felek szerz6déskotési kotelezettsége azonban valtozatlanul
fennall, ezért a Ptk. 206. §-anak (1), s a 205. §-anak (1) és (2) bekezdésében irt
rendelkezések alkalmazasaval a felek kozott létrehozta a szerz6dést, és
megallapitotta annak tartalmat. A szerz6dés tartalmanak megallapitasat tekintve
kifejtette; figyelembe vette a korabbi, 2004. december 27-én koétott szerzddést, ugy
itélte, annak rendelkezéseit annyiban szikséges megvaltoztatni, amennyiben a
megvaltozott korlilmények ezt indokoljak, illetve amelyre a felek megalapozottan
hivatkoznak. A felperes altal kidolgozott tervezetet - amely a korabbi szabalyozasra
épult - az alperes 0sszességeben elfogadta, ezért az elséfoku birosag az alperes
altal kifogasolt rendelkezéseket vizsgalta. Az els6foku birésag a felperes 49/F/32
sorszam alatti szerz6dés-tervezetét tekintette kiindulasi alapnak, mely tervezetet a
felperes a késdbbiekben kisebb mértékben (uszodai fogyasztas, lakossagi-kdzuleti
dijszabas), részben a felek egybehangzé nyilatkozatai alapjan 68/F/38 sorszam
alatti tervezetében modositott. Az alperes beszamitani kért koltségigényeivel
kapcsolatban - tobbek kozott - kifejtette, hogy az alperesnek mar nincsenek a
felperes tevékenységével dsszefliggésben allo, szamlazasra vonatkozé feladatai, a
szennyvizelvezetés és -tisztitds adata mennyiségben is egységes, azt egy dijként
érvényesiti, és szikségtelen a bekotési, vizmérbkkel kapcsolatos feladatok
elvégzése is. A hatdsagi ar kialakitasa soran az alperes lzemeltetési kdltségeit az
onkormanyzat figyelembe veszi (1990. évi LXXXVII. tv. 8. § (3) bekezdés). Az
adatszolgaltatassal, dijbeszedéssel kapcsolatos alperesi feladatok koéltségeinek
Osszegszerlségére a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan az alperest terhelte a
bizonyitas, melyrél a birosag a Pp. 3. §-dnak (3) bekezdése szerint tajékoztatta,
koltségeinek az 0Osszegszerliségeét felhivas ellenére nem bizonyitotta, ezért az
els6foku birosag a felperes altal elfogadottak szerint allapitotta meg az
adatszolgaltatas koltségét havi 80.000 forint és 20 % AFA, mig a dijhatralék
kezelésével, beszedésével kapcsolatos kdltséget havi 600.000 forint és 20 % AFA
0sszegben. Kifejtette tovabba az alperes a szerz6désben a felperesnek jard dijat -
ellentétben a korabbi szerz6déssel - féléves elszamolasi ciklusban, meghatarozott
hanyadok szerinti el6legek alapjan vallalta megfizetni, ennek megalapozottsagat a
peradatok nem igazoltdk, mert az alperes a perbeli kimutatasai szerint havonta
képes kimunkalni a fogyasztasi adatokat, s aszerint megfizetni a dijat. A beszerzett
igazsagugyi szakvéleményre figyelemmel megallapitotta tovabba, hogy a varosi
uszodaban térténd fogyasztassal kapcsolatos elszamolas, a felek altal kdzosen
megallapitott dijat kivéve, eltérd szerzb6déses szabalyozast nem igényel. Mindezek
figyelembevételével allapitotta meg a szerz6dés tartalmat, és a szerzddést az
itélethozatal napjaval egyezben létrehozta azzal, hogy a felperes altal 2006. januar
1-je 6ta nyujtott szolgaltatast a felek kdzott el kell szamolni a Ptk. 361. §-a alapjan.
Leszbogezte, hogy a felek kozott nem volt vitas; a felperest a dij a korabbi
szerzbdéssel egyezden a mindenkori hatésagi ar szerint illeti meg, ezért azt kellett



tisztazni, milyen mennyiségi adatok és befizetési arany szerint szamolhato el a dij,
levonva abbdl az alperest illetd, elfogadott koltségeket. Az elszamolasnal az
els6foku birdsag figyelembe vette az alperes altal kdzolt peradatok kozul a kirendelt
szamitastechnikai szakértd altal is tényként kezel 70/A szam alatti mennyiségi
adatokat, és a 62/A, illetve a 101/A szam alatti modositott kimutatas szerinti 2006.,
2007., 2008 évi mennyiségi és befizetési adatokat, kiegészitve a kistérségi
teleplilések fogyasztasi adataival (70/A/2 ). Az itélet indokolasaban részletezettek
szerint és az ennek alapjan levezetett szamitas alapjan az els6foku birdsag
megallapitotta; 798.005.053 forint felperesi koveteléssel szemben az alperesnek
lehetésége van elszamolni 28 hdénapra vetitve 22.848.000 forintot, a kilonbozet
775.157.053 forint, figyelemmel azonban arra, hogy az alperes 430.076.656 forintot
a per tartama alatt teljesitett a felperesnek, igy tovabbi 345.080.397 forint és
kamatai megfizetésére koteles. A felperesnek a jegybanki alapkamat kétszeresét
kitevd6 kamatigényét az els6foku birdsag elutasitotta, annak mértékét a Ptk. 301/A.
§-anak (2) bekezdése szerint hatarozta meg, tovabba elutasitotta a felperesnek
azon kérelmét, hogy a birésag 2006. januar 1-jei hatallyal hozza |étre a szerzddést,
valamint az alperes viszontkeresetét, s a perkdltségrél a Pp. 81. §-anak (1)
bekezdése szerint rendelkezett.

Az itélet ellen mindket fél fellebbezest terjesztett eld. A felperes a fellebbezését a
Févarosi Itélétablahoz 2009. junius 3-an benyuijtott nyilatkozata szerint visszavonta.

Az alperes fellebbezésében elsGdlegesen az itélet hatalyon kivll helyezését,
masodlagosan a Pp. 252. §-anak (2) és (3) bekezdése szerint annak
megvaltoztatasat, és a felperes keresetének részbeni elutasitasat kérte. El6adta; az
els6foku birosdg a szerz6dés rendelkezéseinek megallapitasanal nem vett
figyelembe jelentés korlilményeket, igy azt, hogy a felek jogviszonyara vonatkozo
jogszabalyok nem kotelezik a peres feleket a hatésagi ar alkalmazasara.
Hivatkozasa szerint az alperes a perben tdbbszoér eléadta, hogy kétféle megoldast
fogad el az elszamolas vonatkozasaban; az egyik esetben nem a hatésagi ar
képezné az elszamolas alapjat, hanem a felperes tevékenységével kapcsolatosan
felmerllt igazolt koltségei és megfeleld nyereséghanyad mellett kerllne
megallapitasra a vallalkozdi dij, a masik esetben; ha az elszamolas alapja a
hatosagi ar, akkor az alperest a feladatai ellatasaért megfelel6 koltségteérités illeti
meg. Kifogasolta; azon inditvanyat, amely szerint azt kérte, hogy elszamolasi
alapként figyelembe veendd dij tekintetében a felperes mutassa ki a
tevékenységeére vonatkozo koltségeit, az els6foku birésag nem utasitotta el, és a
Pp. 221. §-anak (1) bekezdése szerinti indokolasi koételezettségének nem tett
eleget; nem tért ki arra, hogy ebben a kdrben tett bizonyitasi inditvanyt miért
mellézte, s ezzel eljarasjogi szabalysértést kdvetett el. Az alperes fellebbezésében
a tovabbiakban, Iényegében az el6z6ekbdl is kdvetkezb6en sérelmezte, hogy az
els6foku birésag mind a Iétrehozott szerzédés, mind az elszamolas tekintetében a
hatosagi arat vette figyelembe, és az alperes részérdl igényelt havi nettdé 6.950.000
forint koltségtérités 6sszege helyett a felperes altal megjeldlt feladatkorben és az
altala meghatarozott Osszegben talalta megalapozottnak a koltségtéritést. Az
alperes ezért egyrészt az els6foku birdsag altal Iétrehozott szerz6désnek a jogai és



kotelezettségei cimszo alatti V. pontjat, valamint a szerzédés 2.3 és 3.5. pontjat
vitatta, masrészt részben ugyanezen indokok miatt az els6foku birosag altal
elvégzett elszdmolast kifogasolta, s a mell6zétt bizonyitasi inditvanyara
hivatkozassal a bizonyitas kiegészitését kérte. Az els6foku birosag itélete
indokolasaban irt (2006. januar 1. - 2008. aprilis 30. k6z6tti idészak), igy az alperest
terhel6 marasztalas 6sszegét mas okbdl is kifogasolta. El6adta, hogy az elséfoku
bir6sag nem vette figyelembe, hogy 2006. januar 1. és 2006. augusztus 31. k6z6tt a
szolgaltatasi dijra 15 %-os mértékii AFA volt hatalyban, kifogasolta tovabba az
els6foku birésag altal megjeldlt 97.4 %-os befizetési aranyt, valamint a kistérségi
telepulések altal fizetett szennyviztisztitasi dij befizetési aranyaval kapcsolatos itéleti
allaspontot, és sérelmezte azt is, hogy az elséfoku birosag a kdzlleti és a lakossagi
fogyasztok esetében is egységesen 125 forintos szolgaltatasi dijjal szamolt.

Az alperes az els6 foku itélet megvaltoztatasara iranyulé masodlagos fellebbezési
kérelmét utdbb kiegészitette, és kérte, hogy a masodfoku bir6sag a szerzédés 2.3.
pontjat akként valtoztassa meg, hogy az alperes részeérdl felperesnek fizetendd
szolgaltatasi dij alapja ne a mindenkor hatalyos ©6nkormanyzati rendeletben
megallapitott szennyviztisztitasi dij legyen, hanem az 1990. évi LXXXVII. tv. 2. §-a
és 8. §-anak (1) és (3) bekezdései figyelembevételével a felperes tevékenységével
kapcsolatban felmertlt, igazolt és szikséges onkoltségei, és ennek megfeleld
nyereséghanyaddal ndévelt 6sszegl dij legyen, az esetben, ha kérelmének a
masodfoku birésag helyt adna, kérte a Iétrehozott szerz6dés 3.5. pontjanak torlését
és a 3.6. pontjanak akként valé moédositasat, hogy a szolgaltatasi dijat az alperes a
targyhonapot kovetd ho 20. napjaig koteles megfizetni a felperesnek. Ha a
masodfoku birésag az el6zé kérelmének nem adna helyt, kérte; az elsé6foku birésag
altal létrehozott szerz6dés 3.5. pontjat akként modositsa, hogy a felperes helyett
végzett szamlazasi, adatszolgaltatasi, hatralék-kezelési és elszamolasi feladatok
ellatasaért 2006. januar 1-jétdl havonta 6.950.000 forint és AFA dijazas illeti meg a
felperessel szemben azzal, hogy az alperest megillet dijazas minden évben a KSH
altal kiadott éves inflacié6 mértékével médosul.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében eléadta, hogy az alperes azon fellebbezési
észrevétele, mely szerint 2006. januar 1. és augusztus 31. kdzott 15 %-os AFA
vonatkozott a szolgaltatasi dijra, helytalld, igy 759.644.850 forint az a szolgaltatasi
dij, amelyre a felperes a varosi fogyasztas utan jogosult, ezért a még fennalld
jaranddsaga 329.568.194 forint. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte. Elb6adta, hogy az alperes eljarasi szabalysértésre tett
hivatkozasa megalapozatlan, az itélet egyértelmien tartalmazza, hogy a birésag
dontését a korabbi szabalyozasra, a felperes altal F/32 és F/38 sorszam alatt
benyujtott szerzédés-tervezetekre alapozta, s az elszamoladsi modban a feleknek
végul sikerlilt megallapodasra jutniuk, igy az elséfoku birésagnak nem kellett az
alperes alternativ elszamolasi metodusra vonatkozo6 inditvanyat elutasitania.
El6adta tovabba; a szerz6dés 2.3 . pontjanak tartalmat a birésag a Pp. 163. §-anak
(2) bekezdése szerint a felek egyezd el6adasa alapjan allapitotta meg, az alperesi
kifogas ezért megalapozatlan, ugyszintén nem megalapozott az alperesnek a
megallapitott koltségtéritéssel szembeni érvelése, mivel az alperes tartott igényt



koltségtéritésre, a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan a bizonyitas ebben a
korben 6t terhelte, ezt a kotelezettségét azonban elmulasztotta.

Az alperes fellebbezése a fellebbezéssel érintett kdrben nem megalapozott.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag széleskori bizonyitasi
eljarast folytatott le, ennek eredményeként a tényallast kelléen tisztazta, és a
jogszabalyoknak megfelel6 déntést hozott.

A kdzmlves ivovizellatasrél és a kdzmlives szennyvizelvezésrél sz6l6 38/1995. (V.
5.) Kormanyrendelet 1. §-anak (1) bekezdése szerint a kdzmlives ivovizellatas és a
k6zmlves szennyvizelvezetés kdzlizemi szolgaltatas. A szolgaltatast végz6 (a
tovabbiakban: a szolgaltato) az ivovizmuvek, illetéleg a szennyvizelvezeté m(ivek (a
tovabbiakban egyutt: vizikozmUlvek) Uzemeltetésével koteles a vizik6zm( halézatba
bekotott ingatlan tulajdonosanak, illetleg egyéb jogcimen hasznaldjanak (a
tovabbiakban egyltt: fogyasztd) ivovizet szolgaltatni, illetéleg az ingatlanon
keletkez6 szennyvizek - tovabbi egyesitett rendszer(i szennyvizelvezetés esetén a
csapadékvizek - Osszegydljtését, karokozas nélklli elvezetését és tisztitasat
elvégezni (a tovabbiakban: szolgaltatas).

A Kormanyrendelet 3. §-anak (1) bekezdése elbirja, a szolgaltatasra, illetbleg a
szolgaltatd részére végzett viz és szennyviz atadas-atvételre a fogyaszténak a
szolgaltatoval, illetleg az atadonak az atvevbvel szerzédést kell kotnie, s a
jogszabalyhely meghatarozza azt is, hogy mit kell a szerz6désnek tartalmaznia [3. §
(1) bekezdés a)-h) pont.]

A fent idézett jogszabaly elbirasa szerint a peres feleknek a szennyviz atadas-
atvételére nézve szerz6déskotesi kotelezettsége all fenn. Az elséfoku birdsag itélete
indokolasaban kifejtettek szerint a peres felek 2004. december 27-én megko6tott
szerzb6dése a Ptk. 319. §-dnak (2) bekezdése szerint megsziint. A felperes
keresetében arra az esetre, ha a birésag allaspontja szerint a peres felek k6zétt a
2004. december 27-i szerz6dés megszilnt, a felek k6zott szerz6dés létrehozasat
kérte a szerz6déskotési kotelezettségre figyelemmel, mivel a felek Uj szerz6dés
létrehozasaban nem allapodtak meg.

A Ptk. 206. §-anak (1) bekezdése szerint a szerzGdéskotési kotelezettség korében,
ha a felek nem allapodnak meg, a birdsag - jogszabaly eltér6 rendelkezése
hianyaban - a szerzédést létrehozhatja, és tartalmat megallapithatja.

A Ptk. 206. § (1) bekezdésének alkalmazasa kdrében a szerzddési vitaban eljaro
birosagnak csak a felek kozott ténylegesen vitas feltételek kérdésében kell
dontenie.

A felterjesztett iratok alapjan megallapithatd, hogy az els6foku birdsag a felek
kozotti vitds kérdéseket megvizsgalta, részletes bizonyitasi eljaras keretében
igazsagugyi szakértbi véleményeket szerzett be, és tanukat hallgatott meg. A



felperes a korabbi szabalyozasra éplilé szerzédés-tervezetet készitett, amelyet az
alperes 0Osszességében elfogadott, igy az els6foku birésag az alperes altal
kifogasolt rendelkezéseket vizsgalta. A létrehozand6 szerz6dés tartalmanak
megallapitasa érdekében a felperes 49/F/32 sorszamu tervezetét tekintette
kiindulasi alapnak, és ennek modositasat - részben a felek egybehangzo
nyilatkozatai alapjan - a 68/F/38 sorszamu tervezet tartalmazza. Az els6foku birdésag
mindezek figyelembevételével hozta Iétre itéletével a peres felek k6zbtt a szennyviz
atadas-atvételi szerzOdést, és allapitotta meg itélete rendelkez6 része szerint a
tartalmat.

Az alperes a fellebbezésével Iényegében az elsé foku itélettel 1étrehozott szerz6dés
V. pontjat, a szerz6dés 2.3. és 3.5. pontjat, és ebbdl kdvetkezGen az els6foku
birosag elszamolasat, az 6t terhel6 marasztalas dsszegét tamadta, alapvetéen azt
sérelmezve, hogy az elséfoku bir6sag a hatdsagi arat vette figyelembe, és az
alperes altal igényelt kdltségtérités kérdésében a felperes allaspontjat fogadta el.
Allitotta tovabba, hogy az elséfoku birdsag eljarasi jogszabalysértést kdvetett el
azzal, hogy a Pp. 221. §-anak (1) bekezdésében elbirt indokolasi kotelezettségének
nem tett eleget, amikor az elszamolasi alapként figyelembe veendé dijra nézve
elbterjesztett bizonyitasi inditvanyat mellbézte, és a hatarozataban ennek indokara
nem tért ki.

A Févarosi (télétabla allaspontja szerint az alperes altal hivatkozott eljarasi
jogszabalysértés nem tortént, és alaptalanul kifogasolta az alperes azt is, hogy az
els6foku birdsag a létrehozott szerz6dés 2.3. pontja szerint, s ebbdél kévetkezben a
felek elszamolasanal is a hatdsagi arat vette figyelembe.

Az els6foku birdsag altal l1étrehozott szerz6dés V. pontja szerint a ... Kft. koteles a
szennyviztisztitasi szolgaltataseért szolgaltatasi dijat fizetni a ... Kft. részére. A ... Kft.
az adatszolgaltatasi és Kkintlévoség kezelési feladatokért a 3.5. pontban
meghatarozott adatszolgaltatasi dijat és elszamolasi dijat szamol fel a ... Kft. felé.

A létrehozott szerz6dés 2.3. pontja akként rendelkezik, hogy a szolgaltatasi dij
fizetésének alapja a mindenkor hatalyos 6nkormanyzati rendeletben megallapitott
forint/kébméter plusz AFA érték. Az igy megallapitott szolgaltatasi dij vonatkozik a ...
Kft. sajat fogyasztasa - ide nem értve a dunaujvarosi Fabé Eva Uszoda szerinti
fogyasztast - utan keletkez6 szennyviztisztitasi kdztizemi tevékenységre is.

A per iratai alapjan megallapithatd, hogy az elséfoku birésag a szerzdédés 2.3.
pontjanak tartalmat és ezzel ¢sszefliiggésben az V. pontban foglaltakat végll is a
felek egyezd nyilatkozatainak figyelembevételével allapitotta meg.

A Févarosi itélétabla megitélése szerint az elséfoku birdsag helyesen értelmezte az
alperes perbeli nyilatkozatait akként, hogy utobb elfogadta,; a szennyviz atadas-
atvételi szerz6désben a felek kdzo6tti elszamolas alapja a Dunaujvaros Megyei Jogu
Varos Onkormanyzatanak a rendeletében megallapitott szennyviztisztitasi dij
legyen. Ezt a kbvetkez6k tamasztjak ala. A felperes altal 2007. junius 26-an 49/F/32
sorszam alatt benyujtott szerzddés-tervezet 2.3. pontja tartalmazza, hogy ,a
szennyviztisztitds elszadmoldsanak alapja mindenkor az Onkormanyzat altal



megallapitott szennyviztisztitasi dij". Az alperes a tervezetnek ezt a pontjat a 2007.
julius 11-én tartott targyalason a koévetkez6k szerint elfogadta: ,A tervezet 2.3.
pontjaval &sszefliggésben elfogadjuk a felperesnek a médositdsait abban az
esetben, ha beépitésre kerll ebbe a pontba - mint amire hivatkoztunk -, hogy az
uszodaban keletkez6 szennyviz esetében egy alacsonyabb dijban allapodnak meg
a felek, és ezen kitétellel kell értelmezni, hogy az énkormanyzat altal megallapitott
mindenkori  dijat alkalmazzak a felek az elszamolasuk  soran."
(15.G.40.055/2006/51. szamu targyalasi jegyzékonyv 6. oldal)

A 2007. december 12-én tartott targyalason - Iényegében a hatésagi arat is érintéen
- az uszodara vonatkozd fogyasztas kapcsan el6adta, hogy a nettd 125 forintos
dijhoz képest legfeljebb 80 és 90 forint kdz6tti dij lehetne az elszamolas alapja.

Az iratokbol az allapithatd meg, hogy az alperesnek az elszamolasi alappal ezt
kovetéen kifogasa nem merilt fel, és a 68/F/38 sorszam alatti tervezet is ezt az
elszamolasi modot rogziti. A varosi uszodaban térténé fogyasztast tekintve pedig a
felek kbzdsen allapitottdk meg a dijat, a l1étrehozott szerz6dés 2.4. pontja szerinti: A
Dunaujvarosi Fabé Eva Uszoda szennyviztisztitasi dija 2008. évben 89.017
forint/kébmeéter plusz AFA, majd a dijat a 2008. évet kdvetd minden évben a felek 3
%-0s dijemeléssel korrigaljak.

Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy az alperesnek nem volt olyan bizonyitasi
inditvanya, amelyet az elséfoku birdsag mell6zo6tt, igy alaptalan a fellebbezésében
az eljarasjogi szabalysértésre tortént hivatkozas, és megalapozatlan a hatosagi
arral kapcsolatos fellebbezés is.

A havi netté 80.000 forint adatszolgaltatasi dij és a havi nettdé 600.000 forint
dijhatralék és kintlévoség kezelési feladatok eredményesebb ellatdsa érdekében
meghatarozott elszamolasi dij (koltségtérités) korében elbterjesztett fellebbezési
kérelem sem megalapozott (szerzédés 3.5. pontja).

A jogvita elbiralasahoz szikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa a feleket
terheli (Pp. 3. § (3) bekezdés). A masodfoku birésag osztotta az els6foku
birosagnak azon allaspontjat, hogy a koltségtérités 6sszegének a bizonyitasa a
kéltségtéritést igényld alperest terhelte (Pp. 164. § (1) bekezdése). Onmagéaban az
a korulmény, hogy az adatszolgaltatassal, a dijhatralékkal kapcsolatos feladatokat
az alperessel szerzddéses jogviszonyban allo ... Kft. latja el havi atalanydijért, nem
alapozza meg az alperesnek ugyanezen Osszegld (6.950.000 forint) igényét a
felperessel szemben. Az iratokbol megallapithatd, az els6foku birésagnak a Pp. 3. §
(3) bekezdése szerinti bizonyitasi teherrél tortént tajékoztatasa ellenére az alperes
nem terjesztett el6 bizonyitasi inditvanyt, ezzel szemben kifejezetten ugy
nyilatkozott; a bir6sag tajékoztatasa (Pp. 3. § (3) bekezdése) ellenére nincs
bizonyitasi inditvanya (15.G.40.055/2006/15. szamu jegyzOkdnyv 3. oldal), a
bizonyitatlansag kévetkezményeit az alperesnek kell viselnie.

Az elszamolasi tetelekkel kapcsolatos fellebbezes annyiban alapos, hogy 2006.
januar 1. és augusztus 31. k6zott 15 %-os AFA vonatkozott a szolgaltatasi dijra (ezt
a tényt a fellebbezési eljaras soran a felperes maga is elismerte), ezért az elsé foku



itéletben levezetett szamitast alapul véve 759.644.850 forint az a szolgaltatasi dij,
amelyre a felperes a varosi fogyasztas utan jogosult. Mivel az elsé foku eljaras
tartama alatt az alperes 430.076.656 forintot mar teljesitett a felperesnek, ezért
tovabbi 329.568.194 forint és kamatai megfizetésére koteles.

A felek elszamolasat érintben a masodfoku birdsag nem osztotta a befizetési
arannyal kapcsolatos fellebbezési el6adast, illetve a kistérségek altal fizetett
szennyviztisztitasi dij befizetési aranyara vonatkozo fellebbezési érvelést sem. Az
els6foku birésag a dontését kellben megindokolta, eszerint 2006. januar 1-jétdl -
2008. aprilis 30-a kozott az alperes 5.268.935 kdbméter varosi fogyasztassal és
188.000.091 koébmeéter kis térségi telepllések fogyasztasaval kapcsolatban
szamlazott. A varosi fogyasztast érintéen a befizetési arany 24 honap atlagaban
97,4 %. A 2008. januar 1-je - 2008. aprilis 30-a kdzétti idészakot a befizetési aranyt
tekintve azért nem vette figyelembe az elséfoku birdsag, mert az alperes
szeptember végén zart téredékadatok szerint végezte el a kimutatast, amely nem
tényszer(i. A Kistérségi teleplilések befizetésével kapcsolatban az elséfoku
birosagnak hivatalos tudomasa volt (Fejér Megyei Birdsag el6tti 15.P.21.512/2007.
szamu per alapjan, melyrél a feleket tadjékoztatta), hogy a telepliléseken a kéziizemi
halozatot Gzemeltetd gazdalkodd szervezet az alperesi szamldkat befizette, a
kdzuletekre vonatkozé tarifa szamlazasa miatt tulfizetésik keletkezett. Az elséfoku
birosdg ezen peradatra tekintettel a kistérségi telepulések szamara a kibocsatott
szamlakat teljes mértékben befizetettként szamolta el. Mindezeket az alperes
fellebbezésében értékelhetdé mddon nem cafolta, igy a masodfoku birésag az
els6foku birdsag elszamolasat - a fent irt kivétellel - elfogadta. Elfogadta tovabba az
els6foku birésag altal egységesen alkalmazott 125 forint/kbbméter ,kerekitett" dijat,
mivel ezt a dijat az alperes csupan kifogasolta, nem jeldlte meg, hogy ennek
megvaltoztatasadt mennyiben kéri, annak melyek a hitelt érdemlé bizonyitékai és
miképpen alakul ehhez képest a felek kdzotti elszamolas.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla nem latott alapot az elsé foku itélet
hatalyon kivll helyezésére, és az itélet megvaltoztatdsaval a szolgaltatasi dij
megfizetésére iranyuld kereset elutasitasara, az itéletet részben valtoztatta meg a
Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben irtak szerint.

Az alperes a masodfoku eljarasban tulnyomé részben pervesztes lett, ezért a Pp.
81. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a Févarosi (télétabla a felperes
masodfoku perkoltségének a megfizetésére, amely a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. §-anak (2) és (5) bekezdése alkalmazasaval megallapitott, az altalanos forgalmi
adot is tartalmazé tgyvedi munkadijat foglalja magaban.

Budapest, 2009. julius 7.
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a tanacs elnoke
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