Gy®ri itélétabla
Pf.1.20.408/2007/11. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [télétabla dr. Hollésy Tamas tigyvéd altal képviselt I. r., kk. 11.r., és kk. Il .
felpereseknek dr. Csizmadia Attila tigyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités
irant inditott perében a Vas Megyei Birdsag altal 2007. oktéber 10. napjan
meghozott P.21.000/2006/33. sorszamu itélete ellen az alperes részérdl 34.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélétabla a megyei birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatja és az alperes altal az I. -IlI. -lll. r. felperesek, mint egyetemlegesen
jogosultak részére 15 napon belll fizetendé marasztalas 6sszegét 3.912.000,-
(Harommillio-kilencszaztizenkettbezer) Ft-ra és ennek az elséfoku itéletben irt
késedelmi kamataira leszallitja.

Ezt meghaladéan az itél6tabla a megyei birésag itéletének megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Koteles az alperes 15 napon belll medfizetni az I.- Il. -lll. r. felperesek, mint
egyetemlegesen jogosultak részére 120.000,- (Egyszazhuszezer) Ft masodfoku
perkoltséget.

Koteles az alperes az allamnak az illetékigyben eljar6 hatdésag felhivasara
megfizetni 235.600,- (Kettdszaz-harmincotezer-hatszaz) Ft feljegyzett fellebbezési
eljarasi illetéket, a fennmaradd 36.000,- (Harminchatezer) Ft fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A megyei birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15
napon belll fizessen meg az |, Il. és lll. r. felperesek, mint egyetemleges jogosultak
részére 4.527.104,- Ft-ot és ezen 6sszegnek 2005. oktéber 1. napjatdl a kifizetés
napjaig jaro térvényes mértéki késedelmi kamatat, és tovabbi 275.000,- Ft-ot,
valamint ezen 6sszeg utan 2005. julius 1.napjatol a kifizetés napjaig jaro térvényes
mértékl késedelmi kamatat, és 228.000,- Ft perkdltséget. Ezt meghaladéan a
felperesek keresetét elutasitotta.



Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allam javara az adohatésag kuilon
felhivasara 288.100,- Ft le nem rott illetéket, mig kételezte az 1.-lll. r. felpereseket,
hogy fizessenek meg egyetemlegesen az allam javara adohatésagi felhivasra
30.800,- Ft le nem rott illetéket.

itéletének indokolasa szerint, ha az I. r. felperes néhai hazastarsa, valamint a Il. és
lll. r. felperesek édesapja "A" 2003. junius 17. napjan koézlekedési balesetben
elhunyt. A balesetet okozd személygépkocsi vezetdjének az alperesnél volt a
kotelez6 felel6sségbiztositasa.

A Vas Megyei Birésag Pf.20. 134/2005/13. sorszamu itéletét, amely az alperest

kdtelezte nem vagyoni kartérités megfizetésére - a Gyéri (télétabla a
Pf.1.20.330/2005/4.szamu itéletével részben megvaltoztatta, és az |. r. felperes
részére fizetendé nem vagyoni kartéritést 800.000,- Ft-ra, mig a Il.-1ll. r. felperesek
részére jar6 nem vagyoni kartérités 6sszegét 1.500.000,- - 1.500.000,- Ft -ra
leszallitotta.

A megyei birésdg a kihallgatott tanuk vallomasa és a beszerzett igazsagugyi
mez6gazdasagi szakértéi szakvélemény alapjan megallapitotta, hogy a néhai 2000
evtdl kezddédden sertéstartassal foglalkozott halalaig. 2001 évtdl turnusonként 50
hizosertést nevelt 120 kg-os vagosulyig, melyeket értékesitett. "B" igazsaglgyi
szakértd szerint a létesitmény alkalmas volt 4 db tenyészkoca, 50 db hizésertés,
120 kg sulyig toérténd hizlalasara. Az I. r. felperesen kival "C", "D" és "E" tanuk
egyertelmien alatamasztottdk a sertéstartas tényét és volumenét. "A" halalat
kovetben még két turnus sertés nevelése tortént, a sertéstartas 2004. év kézepén
befejezddétt. Az utolso két turnusban a hizlaldssal kapcsolatos tevékenységet "D"
végezte, akinek az I. r. felperes havonta fizette ki a munkaja ellenértékét.

A megyei birésag itélkezése alapjan elfogadta "B" igazsaglgyi mezbégazdasagi
szakértd szakvéleményét a sertéstartas jovedelmezbségére vonatkozoan.

A szakért6 a harom év turnusonkénti tartasi atlagkdltségét 602.718,- Ft -ban
hatarozta meg, igy az egy turnusra es6 nyereség 0sszegét 1.295.322,- Ft-ra tette.

A megyei birosag a szakvéleményt a jogalap vonatkozasaban teljes egészében,
még az Osszegszerlség koérében egy korrekcidval elfogadta. Turnusonként 300 Ft/
kg -os atlagarat szamolva arra az allaspontra helyezkedett, hogy az 6t turnus
nyeresége 9.000.000,- Ft volt, amelynek nevelési koltsége 3.010.890,- Ft
(turnusonként 602.178,- Ft). A nettd nyereség 5.989.110,- Ft. Ezen 6sszegbdl
levonasba helyezte az alperes altal mar kifizetett 1.462.006,- Ft-ot, igy a
fennmarad6 4.527.104,- Ft medfizetésére kotelezte az alperest a Ptk.355.§ (4)
bekezdése és a 345.§ (1) bekezdése alapjan.

A néhai fagyl(jtéssel kapcsolatos tevékenységét a megyei birosag éves szinten
100.000,- Ft-ban elfogadta, igy 2004 és 2005 évre, valamint 2006 év juniusaig
terjed6 id6szakra az alperest tovabbi 275.000,- Ft kartérités megfizetésére
kotelezte.



Az itélet ellen az alperes fellebbezést nyujtott be, melyben kérte a megyei birosag
itéletének megvaltoztatasat, és a felperesek keresetének a teljes elutasitasat. Igényt
tartott a perkdltség megfizetésére is.

Fellebbezésének indokolasa szerint a megyei birosag a tényallast tévesen, illetve
hianyosan allapitotta meg, és abbdl helytelen jogi kbvetkeztetést vont le.

Megitélése szerint az els6foku itélet alapvetd hibaja, hogy a sertések mennyisége
kérében figyelmen kivil hagyta a jogszabalyi elbirasokat, amelyek az allatok
szamara, illetve értékesitésik igazolasara vonatkoznak (21/1996. (VII.9.) FM
rendelet, illetve a 41/1997. (V.28.) FM rendelet 34-36 §-ai, illetve 55. és 58. §-ai).

Allaspontja szerint a sertések esetében nem elegendé a tanuk vallomasa alapjan
donteni, mivel a 218/1999. Korm. rendelet szerint az allatokat nyilvan kell tartani.

A szakért6i vélemény csak arra alkalmas, hogy a megjeldlt szamu allat tartasanak
lehetGségét az elhelyezés paramétereit tekintve kizarja, vagy megerésitse. Ebbdl
még nem kovetkezik, hogy valdban annyi allatot tartottak.

Ugyanez a helyezet az értékesitéssel dsszefiggésben is. A felpereseknél nem lehet
atlagos mutatokkal kalkulalni, az eladasi adatokat a felpereseknek kellett volna
bizonyitaniuk.

Hivatkozott arra is, hogy elmaradt a vizsgalédas, amelynek a tartas és az
értékesités torvényességéehez kellett volna flizédnie. A felperes bizonyitasi
kotelezettségiiknek nem tettek eleget, sem a tartast, sem az értékesitési adatokat,
hitelt érdemléen nem bizonyitottak.

Hangsulyozta, hogy a szakeértdi vélemény nem alkalmas annak igazolasara, hogy a
felperesek ténylegesen mennyi allatot tartottak, a tanuk pedig nem tudtak olyan
adatokat szolgaltatni, amely a sertéstartas mennyiségét, illetve annak volumenét
itéleti bizonyossaggal igazolta volna.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmikben a megyei birdosag itéletének
helybenhagyasat, és az alperes perkdltségben valé marasztalasat kérték.
Hangsulyoztak, hogy az alperes a pert megel6zéen a felperesek kereseti
kérelmének jogalapjat elismerte, ténykérdés, hogy teljesitett is a felperesek részére
anélkul, hogy barmiféle bizonylatot kért volna.

Allaspontjuk szerint azon ténybdl, hogy valaki nem tesz eleget a jogszabaly szerint
elbirt regisztracids kotelezettségének nem kdvetkezik a joglgylet érvénytelensége,
sem a jogugylet létrejbttének bizonyitatlansaga. A sertéstartassal a néhai
foglalkozott, ezért a felperesnek nem volt kell6 informacioja sem a tartasrol, sem az
értékesitésrol.

Hivatkozott arra is, hogy a Ptk. lehetOvé teszi a biréi mérlegeléssel megallapitott
kartéritést, jelen Ggyben is ez tértént. A birésag a tanuk vallomasa, és a szakértdi
adatok figyelembe vételével mérlegeléssel dontott.



Kiemelten hivatkozott arra, hogy mind a felvasarldok, mind az eladdk kézott altalaban
mellézik a marhalevél, allatorvosi igazolas bemutatasat, illetve kérését.

Hangsulyoztak, hogy a balesetet kdvetéen az alperes a felperesek részére havi
29.333,- Ft 0Osszegli mezb6gazdasagi jaradékot fizetett, amelynek 06sszege
itélethozatalig terjedéen 1.462.006,- Ft.

Az itélotabla osztotta az alperes azon érvelését, miszerint a beszerzett szakértoi
vélemény csak arra alkalmas, hogy a megjeldlt szamu allat tartasanak lehetéségét
kizarja vagy megerésitse, ebb6l még nem kovetkezik, hogy valéban annyi allatot
tartottak és az eladasi adatokat a felpereseknek kell bizonyitaniuk.

Ezért a fellebbezésben felhozott érvekre figyelemmel azt vizsgalta, hogy a Pp.235.
§ -a értelmében a tovabbi bizonyitas a perben megengedett -e.

E vonatkozasban a Pp.141.§ (2) bekezdése kimondja, a fél kdteles a tényallitasait,
nyilatkozatait, bizonyitékait - a per allasa szerint - a gondos és az eljarast elésegité
pervitelnek megfeleld idében eléadni, illetve elbterjeszteni.

A Pp.235. § -a értelmében a fellebbezésben uj tény allitdsara, illetve Uj bizonyiték
elbadasara akkor kerulhet sor, ha az uj tény, vagy az uj bizonyiték az els6foku
hatarozat meghozatalat kévetéen jutott a fellebbezé fél tudomasara, feltéve, hogy
az - elbirdlasa esetén - rea kedvezObb hatarozatot eredményezett volna. A
fellebbezésben Uj tény allitdsara, illetve Uj bizonyiték elbadasara, vagy az els6foku
birdsag altal mell6z6tt bizonyitas lefolytatasanak inditvanyozasara akkor is sor
kerllhet, ha az els6foku hatarozat jogszabalysértdé voltanak alatamasztasara
irdnyul; a 141.§ (6) bekezdésében foglaltakat azonban ebben az esetben is
alkalmazni kell.

Ugyanakkor a Pp.3.§ (3) bekezdése szerint a birdsag koteles a jogvita eldontése
érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrél, a bizonyitasi teherrél, illetve a
bizonyitas sikertelenségének kovetkezmeényeirél el6zetesen tajékoztatni.

A felhivott jogszabalyi rendelkezések figyelembe vételével az itél6tabla az els6foku
eljaras adatai alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a megyei birésag a
fentebb felhivott Pp.3. § (3) bekezdésében meghatarozott kioktatasi
kotelezettségérdl a peres felek vonatkozasdban nem tett eleget. Kizardlag a 3.
sorszamu jegyz6konyv 5. oldalan a végzésében hivta fel a feleket, hogy tovabbi
bizonyitasi inditvanyaikat 8 napon belll jelentsék be a birosag felé. Ugyanakkor
felhivta a felperest, hogy amennyiben a felvasarldk nevét és cimét tudja, ugy ezeket
a tényeket is k6zdlje a birésaggal 8 napon bell.

Ez a felhivas azonban a Pp.3. § (3) bekezdésében elbirt kioktatasi kdtelezettségnek
nem felel meg, ezért az itél6tabla a Pf.3. sorszamu jegyzdkdnyvében (3. oldal utolso



bekezdés, és a végzés) tajékoztatta az |.-lll. r. felpereseket annak bizonyitasa, hogy
a perbeli id6szakban milyen szamu sertést tartottak, mennyit értékesitettek, kinek és
mennyiért, 6ket terheli. Egyben figyelmeztette a felpereseket a Pp.141.§ (6)
bekezdéseében foglaltakra is.

Ezt kdvetben a felperesek a Pf.4. sorszamu iratukban tanuként kérték meghallgatni
a sertések szama, és leadasara vonatkozéan "F", "G", és "H" tanukat.

Az itélétabla 2009. junius 25. napjan megtartott targyaldason a Pp.249.§./2/
bekezdése alapjan részbizonyitasi eljaras keretében (Pf.11. sorszamu jegyzékonyv)
tanuként meghallgatta "F", "H" és "G" érdektelen tanukat. A tanuk meghallgatasuk
soran egyontetlien eléadtak, hogy régota ismerik a felperesi csaladot, illetve néhai
"A"-t is. Mindegyikiknek tudomasa volt arrél, hogy a néhai még életében
sertéstartassal foglalkozott, altaldban turnusonként 50 darab volt az allomany. A
sertéseket jobbara hazaknal adta el, mert igy magasabb arat kapott érte, de
esetenként felvasarlo részére is leadasra kerlltek a sertések. Mindegyik tanu jart a
helyszinen is és sajat maga is tapasztalta azt, hogy a néhai turnusonként atlagosan
50 darab sertést tartott, ami azt jelenti, hogy esetenként 49 darabot, de volt, hogy 52
darabot. "F" elmondta azt is, hogy 6 sajat maga is vasarolt a néhaitol 2 évben
sertést. A sertések atlagsulya 130-140 kg volt.

Ezen eljarasi adatokkal az itél6tabla a megyei birdsag itéleti tényallasat egyben
kiegészitette.

Az alperes fellebbezése a jogalap vonatkozasaban nem alapos, mig az
Osszegszerliség korében - figyelemmel az idékdézbeni részbeni teljesitésre -
részben megalapozott.

Az itélétabla a részbizonyitasi eljarasban beszerzett adatokat az elséfoku eljaras
adataival egyittesen értékelve arra az allaspontra helyezkedett, hogy a megyei
birosdg megalapozott tényallast allapitott meg, és az ebbdl levont jogi
kovetkeztetése megalapozott és helytallo. Az itélétabla a jogalap kdrében osztotta a
megyei birdsag jogi allaspontjat és az itélet indokolasaban foglaltakat. Az alperesi
fellebbezésben felhozott érvekre figyelemmel az alabbiakat emeli ki:

A Ptk.355. § (4) bekezdése szerint kartérités cimén a karokozd kdrilmény folytan a
karosult vagyonaban beallott értékcsdkkenést és az elmaradt vagyoni eldnyt,
tovabba azt a karpdtlast, vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért
vagyoni és nem vagyoni hatrany csdkkentéséhez, vagy kikliszobdléséhez
szlkséges.

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint elmaradt haszon megallapitasara csak
konkrét igazolhaté adatok alapjan kerllhet sor, e szempontbdl a tervezett
nyereségnek nem, csupan a tényleges haszonkiesésnek van jogi relevanciaja.



Az tehat, hogy elmaradt vagyoni elény megitélhetd legyen a perben annak
bizonyitasa szikséges, hogy ahhoz a karosult a karokozé magatartas hianyaban a
bizonyossaggal hataros valoszinliséggel hozzajutott volna (BH.1984/401, 1988/106
és 1995/229).

Az itélétabla a jelen részbizonyitasi eljarasban beszerzett tanuvallomasokat az
els6foku eljarasban kihallgatott "C", "D", és "E" tanuk vallomasaval, valamint a
beszerzett igazsagugyi mezbgazdasagi szakértbi szakvéleménnyel egylttesen
értékelve arra az alldspontra helyezkedett, hogy a felperesek a Pp.164. § (1)
bekezdése szerint 6ket terheld bizonyitasi kotelezettséglknek eleget tettek, és a
peres eljarasban hitelt érdemléen tudtdk a néhai sertéstartasaval kapcsolatos
elbadasukat igazolni. Ezen eljarasi adatokat is figyelembe véve a megyei birdsag
megalapozottan allapitotta, hogy néhai "A" turnusonként atlagban 50 darab sertést
tartott és a sertések értékesitésének atlagsulya darabonként 120 kg volt, ami
turnusonként 6000 kg. Az 6t turnus alatt 30.000 kg sertés értékesitése tortént. 300
Ft-os atlagarral szamolva az 6t turnus arbevétele 9.000.000,- Ft. Az 6t turnusra
vonatkozdéan a koltség 3.010.890,- Ft volt a beszerzett szakértbi szakvélemény
alapjan (turnusonként 602.178,- Ft).

Az 6t turnus 9.000.000,- Ft nyereségébdl levonasba kell helyezni a 3.010.890,- Ft
koltséget, igy a tiszta bevétel 5.989.110,- Ft. Ezen 6sszegbdl le kell vonni az alperes
altal az itélethozatalig megfizetett - a felperes altal sem vitatott - dsszesen
2.077.000,- Ft-ot. igy a felpereseket elmaradt haszon cimén 3.912.000,- Ft illeti
meg.

Az itélétabla nem osztotta az alperes azon fellebbezési érvelését, hogy a
felpereseknek a sertéstartast marhalevéllel kellett volna igazolni. Nem vitathato,
hogy a tartas vonatkozasban az alperes altal meghivatkozott jogszabalyi el6irasok
érvényesllnek, de az itél6établa allaspontja szerint a marhalevél hidnya nem
eredményezheti azt, hogy az alperes mentesuljon az 6t terhelé kartéritési fizetési
kételezettsége aldl. Az alperes fellebbezésében a jogalapot vitatta, de ugyanakkor
megallapithatd, hogy elmaradt sertéstartasbol szarmazé jovedelem cimén havi
29.330, - Ft jaradékot fizetett a felpereseknek, ami a jogalap elismerését jelenti.

Mindezen indokok alapjan az itélétabla a megyei birdésag itéletét - az alperes
id6kdzbeni részbeni teljesitésére figyelemmel - a Pp.252.§ (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta, és a marasztalas dsszegét leszallitotta.

A masodfoku eljarasban az alperes pervesztes lett, ezért az itélétabla a P.78. § (1)
bekezdése értelmében 6t kotelezte a felmerllt masodfoku perkdltség
megfizetésére, amelynek 6sszegét a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3. § (5)
bekezdése alapjan brutté 120.000,- Ft-ban allapitotta meg.



A per a korabban hatalyban volt 6/1986 (VI1.26.) IM. rendelet 2. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan targyi kdltségmentes, ezért az alperes a pervesztessége aranyanak
megfeleld dsszegl illetéket koteles megfizetni a mar hivatkozott IM. rendelet 3. § (3)
bekezdése alapjan, mig a fennmarado illetéket az allam viseli a 2.§ (1) bekezdése
és a 14.§ értelmében.

Gyor, 2009. évi junius hé 25. napjan

Dr. Abraham Eva sk..

Vass Maria sk.. Lezsak

Jozsef sk.

a tanacs elnodke el6ado bird bird



