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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri Itélétabla dr.Németh Soma iigyvéd 4ltal képviselt felperesnek dr.Sall6
Krisztina tigyvéd 4ltal képviselt alperes ellen személyhez f(1z6d6 jog megsértése
irant a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birosag el6tt folyamatba tett perében Gyorott,
2008.évi szeptember ho 24.napjan 6.P.20.499/2007/30.szam alatt hozott itélet ellen a
tfelperes részérdl 31.sorszam, az alperes részér0l 32.sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.
Mindegyik peres fél viseli a sajat masodfoku perkoltségét.

Koteles a felperes az allam részére az illetékiigyben eljaré hatdsag felhivasara
megfizetni 24.000 (huszonnégyezer) ft, az alperes 3.000 (haromezer) ft feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A megyei birdsag az itéletében megallapitotta, hogy az alperes 2006. marcius 29-én
kelt tigyvezetdi feleldsség targyaban irott levelében, a felperes személyét illetden
vald tényeket hamis szinben tlintetett fel, amikor a felperes, mint iigyvezetd altal
kotott szerzédésekkel kapcsolatban a tarsasag taggytilése jovahagyasanak hianyat
kizarolag a felperes magatartdsdra vezette vissza és a hatdrozatok hidnyat
kizarolagos felperesi kdrokoz6 magatartasként értékelte.

Valotlanul allitotta az alperes azt is, hogy a felperes az altala kotott iigyletekrdl a
tagokat egyéb mddon nem tajékoztatta.



A birdsag az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltva kotelezte, hogy 15 napon beliil
tfizessen meg a felperesnek 200.000,- Ft nem vagyoni kartéritést, valamint, hogy 15
napon beliil a ... cim( orszdgos napilapban negyed oldal méretben, fekete-fehér,
tekvd kozlemény formadjaban, sajat koltségen tegye kozzé az itélet rendelkezd
részének az alperesi jogsértés megallapito rendelkezését.

Ezt meghaladdan a birdsag a felperes keresetét elutasitva kotelezte a felperest az
allam javara 15.000,- Ft feljegyzett illetéknek, az alperest szintén az allam javara
33.000,- Ft feljegyzett illetéknek, a felperest 15 napon beliil az alperesnek 1200,- Euro
+ AFA perkoltség megfizetésére azzal, hogy ezt meghaladéan a felek
perkoltségeiket maguk viselik.

[téletének indokolaséban rogzitette, hogy tényként volt szaméra megallapithato,
miszerint a tarsasagi szerzodésben foglaltaktol eltéréen az alperes ugy muikodott,
hogy nem hozott taggytlési jovahagyo hatarozatot a felperes altal megkotott
szerzOdésekrdl annak ellenére, hogy a felperes 2 havonta tevékenységérdl jelentést
irt a tulajdonosoknak. Alakszeri hatdrozat hidnydban az egyes szerzddések
jovahagyasa nem tortént meg. Ugyanakkor ezt a gyakorlatot az alperes tulajdonosi
kor, taggytlése elfogadta. A 2006. aprilis 13-i tdrsasagi szerzodés modositast
megel6zGen sem a tdrsasagi szerzOdés, sem az alperes gyakorlata nem tett
kiilonbséget a felperes altal kotott szerzédések kozott azt illetden, hogy azok a
kereskedelmi tevékenység korébe tartoznak-e vagy azon kiviil esnek-e.

Az alperesnél érvényesiild gyakorlatot - vagyis, hogy a tarsasagi szerzédés 10.2.q.
pontjat egyaltaldn nem tartottdk be - tdmasztja ald a megyei birdsag allaspontja
szerint az is, hogy az el6z0 években a tarsasag taggytilése tobb alkalommal kifejezte
elégedettségét a felperes munkaveégzésével kapcsolatban, jovahagyta a felperes altal
elOterjesztett tizleti jelentéseket, a tarsasagi szerzOdésben megkovetelt jovahagyo
hatarozatok hianyaban is (22/F/6.). E korben értékelte a birdsag az alperes terhére
azt is, hogy felhivas ellenére a hatarozatok konyvét nem csatolta.

Ehhez képest a 2006. marcius 29-i levél a taggytlési jovahagyas hidnyat, mint valds
tényt abban a hamis szinben tiintette fel, hogy a jovahagyas elmaradasa a felperes
terhére réhato, felperesi karokozdé magatartasként értékelendd, igy a levél alkalmas
volt olyan latszat keltésére, hogy a felperes nem megfelel6 modon jart el az alperes,
illetdleg a szerz8dd partnerek iranyaba.



"A" tanuvallomdsa alapjan azt is megallapithatonak latta a megyei birdsag, hogy
éppen a levélben irtaknak koszonhetden a felperes tovabbi tizleti tevékenységét is
befolyasolta a perbeli levél. A felperessel korabban szerzddést kotd személy ("A") a
levélnek koszonhetéen nem volt hajland6 a késObbiekben a felperessel szerzddni.
Valotlanul tartalmazta a levél, hogy a felperes a tagokat egyéb modon sem
tajékoztatta az altala kotott tigyletekrol. Ugyanis egyrészt az alperes nem vitatta,
hogy a felperes a tulajdonosoknak kéthavonta jelentést irt, masrészt éppen az
alperes el6adasabol kovetkezik az éves tizleti jelentés, beszamold is elfogadott
modja volt a felperesi tajékoztatasnak. 2005. évi éves tizleti jelentés pedig még nem
kellett, hogy 2006. marcius 29-én - illetve marcius 7-én - elGterjesztésre kertiljon a
telperes részérdl. A jovahagyas, tajékoztatds - az alperes értelmezésétdl eltérden -
nemcsak az tigyletkotés eldtt torténhet meg, megvalosulhat utdlag is. Az utolagos
tajékoztatas tényét pedig az alperes nem vonta kétségbe.

A nem vagyoni karigényt a birosag 200.000,- Ft erejéig tartotta alaposnak. E kérben
figyelembe vette azt, hogy az alperesi tdjékoztatds az tiizleti partnerek felé
meghaladta a sziikséges tdjékoztatds mértékét, elegendd lett volna szerzddéses
partnerekkel azt k6zolni, hogy a tovabbiakban a felperes az alperes képviseletére
nem jogosult. Ehhez képest az alperesi tdjékoztatds - a valotlan tényallitason tul - a
szerzOdéses partnerek elott kifejezetten rossz szinben tiintette fel a felperest. A
pontos tdjékoztatdsnak ugyanis ki kellett volna terjednie arra is, hogy a taggytlési
hatarozat hidnya évek 6ta bevett gyakorlat volt az alperesnél.

A dolgozdi tajékoztatassal kapcsolatos jogsérelmet illetden a birdsag a felperes
keresetét nem taldlta alaposnak.

Az e korben meghallgatott tantk vallomasa alapjan nem latta megallapithatdnak,
hogy a dolgozdk el6tt adott tajékoztatds soran a felperes altal sérelmezett
kijelentések az alperes részérdl elhangzottak volna.

A tanuk arrdl szamoltak be, hogy alairtak, illetve megismerték a 16/A/1. alatt csatolt
tigyviteli utasitast. Ezt meghaladdan azonban tdjékoztatast a felperes
munkaviszonydnak megszintével kapcsolatban nem kaptak. Ugyan "B" és "C"
tantivallomasai alapjan azt latta megallapithatonak, hogy a munkavallalok
tajékoztatasat kovetéen az alperesi iligyvezetd a tantknak emlitette a felperesi
karokozast, ez az alperesi magatartas a megyei birdsag allaspontja szerint azonban
nem azonosithatd a széles korben, a dolgozok eldtt elhangzo tajékoztatassal.



"D" és "E" vallomasa alapjan megallapithaténak latta, hogy az tigyviteli tajékoztatd
szerinti eljards vezetO tisztségvisel0k munkaviszonydnak megszintekor gyakorlat
volt az alperesnél. Onmagéban az {igyviteli utasitds azon kitétele, hogy az
tigyvezetdvel munkaviszonya megszliintét kovetéen a tdrsasdgra vonatkozo
informacidt a dolgozdok nem kozolhetnek pedig nem jogsérto.

Kiemelte a megyei birésag, hogy azt a tényt, miszerint az alperes "F" tantkénti
meghallgatdsaval kapcsolatban az iigyvédi titoktartds aloli felmentést nem adta
meg, az alperes terhére nem értékelte, ugyanis a tant meghallgatasara a 2006.
marcius 29-i levéllel okozott jogsértés kapcsan kertilhetett volna sor, ebben a korben
a jogsértés ténye fennallasara pedig az egyéb peradatok elégséges adatot
szolgaltattak.

Az itélet elleni fellebbezésében a felperes elsGdlegesen az itélet részbeni
megvaltoztatdsat, a keresetének valo teljes helytadast, masodlagosan az itélet
hatalyon kiviil helyezését és a megyei birdsagnak a per ujabb targyalasara és j
hatarozat hozataldra torténd utasitasat, harmadlagosan az itéletnek a perkoltségre
vonatkozd rendelkezése részbeni megvaltoztatasat és az alperesnek a teljes felperesi
elsofoku eljarasbani perkoltsége megfizetésére torténd marasztalasat kérte.

Fellebbezésének indokolasdban el6adta, hogy a megyei birosag az itéleti tényallas
megallapitdsa soran figyelmen kiviil hagyta, igy nem értékelte a levélben nem
szerepld tizleti partnerek alperes altali félretdjékoztatdsat, tovabba a dolgozoi
tajékoztatassal kapcsolatban is tévesen allapitotta meg a tényallast.

Kifejtette, hogy a perben a felperes pontosan a dolgozoéi tdjékoztatasra €s az tizleti
partnerek félretajékoztatasara tekintettel kérte az elégtételadds olyan formajat, hogy
az alperes egy orszagos napilapban tegye kozzé az itélet rendelkez6 részét, hogy az
biztosan eljusson minden - akdr még a felperes el6tt sem ismert - személyhez, aki
ilyen valotlan tajékoztatast kapott az alperestol.

A megyei birdsag a tantivallomasok értékelésénél nem vette kell$ sullyal figyelembe
azt, hogy az alperes altal meghallgatni kért tantk, nevezetesen "G", "E" és "D" az
alperestdl fiiggenek, mint munkavallalok gyakorlatilag alperes biztositja a
megélhetésiiket, ezért vallomasuk elfogulatlanként nem értékelheto.



Kifogasolta "F" tanti meghallgatdasanak mell6zését, illetdleg azt, hogy a
felmentéshez tortént hozzajarulas hianyat a megyei birdsag az alperes terhére nem
értékelte.

Alléspontja szerint az, hogy a véllalatnal a kilépé munkavallalok kitiltasa gyakorlat
lett volna, nem &llja meg a helyét, bizonyitdsra nem kertilt.

Kifogasolta, hogy a perkoltség korében kizarolag a Ft-ban kifejezett karigényt vette
figyelembe az els6foku birosag.

Alldspontja szerint nem vette figyelembe a megyei birésdg a perkoltség
megallapitdasanal azt sem, hogy a nagy nyilvdnossag kapcsan helytadott a
napilapban tortént elégtételadasra iranyulo kérelemnek, az alperes a per érdemében
talnyomodrészt pervesztes lett, igy Ot kellett volna marasztalni a felperes
perkoltségében. A ..ban torténd kozzététellel vald elégtételadas nagyobb értéket
képvisel, mint az dsszesen kovetelt 800.000,- Ft kartérités, igy csupan a kartéritési
OsszegbOl kiindulva nem lehet a pervesztesség-pernyertesség aranyat
meghatdrozni.

Az alperes fellebbezése szintén elsGdlegesen az itélet részbeni megvaltozatasara, a
felperes keresetének teljes elutasitasara, masodlagosan a nem vagyoni karpotlas
irdnti kereset teljes elutasitdsara, tovabba amennyiben megalapozott volna az
elégtételadas sziikségessége, ugy akkénti megvaltoztatasara irdnyult, hogy az itélet
rendelkezd részének orszdgos napilapban torténd kozzétételére vonatkozd
kotelezést akként valtoztassa meg az itéldtabla, hogy az alperes ehelyett kozvetleniil
a széban forgd levél cimzettjei részére kelljen az itélet rendelkezd részét az
alperesnek megkiildenie.

Fellebbezésének indokolasaban kifejtette, hogy a felperes a szerzdédések
megkotésérdl sem azt megel6zden, sem azt kdvetden nem tdjékoztatta a tarsasag
tagjait, nem bizonyitotta azon allitdsat, miszerint a jarmtvek altala tortént
értékesitésére 1irasbeli felkérésre, varhatdé arbevételre vonatkozd felperesi
nyilatkozat alapjan keriilt volna sor.

Fenntartotta azon allaspontjat, miszerint a felperes iigyvezetOként nem a vezetd
tisztségviselOktol elvarhaté fokozott gondossaggal és a tarsasag érdekeinek



els6dlegessége alapjan jart el az értékesités soran, ezzel pedig kart okozott a
tarsasagnak.

A levél cimzettjeinek igen csekély szamara tekintettel az elégtételadas orszagos
napilapban torténd kozzétételére vald kotelezés a megfeleld nyilvdnossag
kovetelményét aranytalan mértékben tallépi, hiszen a jogsértésre kozel sem
orszagos szinten Kkeriilt sor, ezen feliill pedig az els6foku birdsag altal rendelt
elégtételadas koltsége pedig aranytalanul magas (780.000,- Ft + AFA).

A felek fellebbezési ellenkérelmei az altaluk nem tamadott itéleti rendelkezések
helybenhagyasara iranyultak.

A fellebbezések az aldbbiak szerint nem alaposak.

Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birésag a perben a sziikséges €s egyben
elégséges korben lefolytatott bizonyitasi eljarasban beszerzett bizonyitékokat
helyesen, okszer(in, a Pp. 206. §-anak megfelel6en 0sszességiikben értékelve helyes
tényallast allapitott meg, az abbdl levont jogi kovetkeztetésével és a dontés
indokolasaval is az itélotabla teljeskortien egyetért.

Az itélotabla alldspontja szerint a megyei birdsag a peradatok helyes értékelésével
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperesi tarsasdgnal a gyakorlat az volt, hogy
nem sziiletett alakszer(i hatdrozat az egyes szerzddések jovahagydsa korében,
ugyanakkor ezt a gyakorlatot az alperesi tulajdonosi kor, taggytilés elfogadta.

Ezt tamasztja ala az is, hogy a megel6z6 években a tdrsasag taggytlése tobb
alkalommal kifejezte elégedettségét a felperes munkavégzésével kapcsolatban,
jovahagyta a felperes altal elGterjesztett iizleti jelentéseket, a jovahagyo hatarozatok
hidnyaban is. Az éves lizleti jelentés, beszamol¢ is elfogadott mddja volt a felperesi
tajékoztatasnak. Ebbol kovetkez6en a megyei birdsag helyesen allapitotta meg a
2006. marcius 29-i levélben foglaltak személyiségsértd voltat.

Okszertien utasitotta el a megyei birésag a dolgozoi tdjékoztatassal kapcsolatos
keresetet: kétségtelen, hogy a fellebbezésben is meghivatkozott tanuk fliggelmi
viszonyban allnak az alperessel, azonban ezen fliggelmi viszony értékelése mellett
sem lehet itéleti bizonyossaggal megallapitani, hogy a tajékoztatds soran azt kozolte
volna a dolgozokkal az alperes, hogy a felperes, mint tigyvezetd szamos
szabalytalansagot és torvénytelenséget kovetett el és ezzel nagy Osszegli kart



okozott az alperesnek, illetve, hogy a tdjékoztatds soran az alperes kilatasba
helyezte volna kartéritési pert indit a felperes ellen és biintet6feljelentést tesz ellene.

Az {télétabla allaspontja szerint az elégtételadds modjat is megfeleléen hatdrozta
meg a megyei birdsag: az alperesi levél tartalma nem csupan a kozvetlen
cimzettekhez jutott el ("B" vallomasa), hanem annal szélesebb korben, az orszag
kiilonb6z6 pontjain 1év6 tizleti partnerek korében is elterjedt (Pf.1.20.410/2008/5. sz.
jkv., 2. oldal, ... Kft.;, ... Kft.).

A nem vagyoni karpdtlas Osszegének megallapitasa is helyes, az itél6tabla
allaspontja szerint még a szélesebb korti elterjedésre figyelemmel is alkalmas a
megyei birdsag altal megallapitott karpotlasi Osszeg arra - tekintettel arra is, hogy a
jogsértés tényét csupan a 2006. marcius 29-i levél tartalmaval kapcsolatban
allapitotta meg a birdsag -, hogy a jogsértés kapcsan a felperest ért nem vagyoni
kart potolja, aranyban 4ll a jogsértés sulyaval.

Okszertien mellézte "F" tantikénti meghallgatdsat is a megyei birdsag, tovabba
alappal helyezkedett arra az alldspontra, hogy az tigyvédi titoktartas aldl valo
felmentés megtagadasat e korben az alperes terhére nem értékelte, ugyanis a
felperes a modositott inditvanyaban a tanti meghallgatasat kizarolag a 2006.
marcius 29-i levélben foglaltakra redukalta (P.20.499/2007/29. jkv., 1. oldal, felperesi
képviseldi el6adas).

E korben pedig elegendd adat allt a megyei birosag rendelkezésére az ide
vonatkozo kereseti kérelem elbiralasa korében.

A megyei birosagnak a perkoltség viselése korében hozott dontése is helyes, az
megfelel az els6fokt pervesztességi-pernyertességi aranyoknak.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla a megyei birdsag itéletét - tekintettel annak
helyes indokaira - a Pp. 254. § (3) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Mindkét fél fellebbezése eredménytelen volt, ezért az itélotabla a sajat
tellebbezésiiket illetéen a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM sz. rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a feleket a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték
viselésére azzal, hogy az alperes a fellebbezésén 21.000,- Ft-ot illetékbélyegben
lerott.



A két fél kozott a fellebbezési eljarasbani pervesztesség-pernyertesség aranyaban
szamottevd kiilonbség nem volt, ezért az itélétabla a Pp. 81. § (1) bekezdésére
tigyelemmel rendelkezett akként, hogy mindegyik fél maga viseli sajat masodfoku
perkoltségeét.

Gy®6r, 2009.évi janius ho 25. napjan

Dr. Abrahdm Evask. . Lezsak Jézsef sk. Dr. Vass Maria sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro



