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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gy6ri télétabla a dr. Zambo Gébor {igyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Simotics Barnabas tigyvéd altal képviselt Lr. és a dr. Szaldki Jend tigyvéd altal
képviselt ILr. alperesek ellen személyhez fiz6d6 jogok megsértése iranti perében a
Zala Megyei Birosag 2008. junius 5. napjan meghozott 5.P.20.217/2008/9. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 14. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

részitéletet:

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét a ILr. alperessel szembeni kereset
tekintetében helybenhagyja, az I.r. alperessel szembeni kereset tekintetében
hatalyon kiviil helyezi.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a ILr. alperesnek 15 napon beliil 10.000,-
(Tizezer) forint perkoltséget.

Koteles a felperes megfizetni az allam javara, az illetékiigyben eljar6 hatosag
felhivasara 30.000,- (Harmincezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az Ir. alperessel szemben elGterjesztett kereset vonatkozadsaban a fellebbezési
eljaras koltségét az Lr. alperes és a felperes részére 10.000,- - 10.000,- (Tizezer-
Tizezer) forintban allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A megyei birdsag az itéletében a felperes keresetét elutasitva kotelezte a felperest az
allam javara 30.000,- forint feljegyzett kereseti illeték, az Lr. alperes részére 12.000,-
forint, a IL.r. alperes részére 24.000,- forint perkoltség 15 napon beliili megfizetésére.
ftéletének indokolasaban rogzitette, hogy eldszor az eléviilési kifogas tdrgyaban



kellett dontenie. E korben kiemelte, hogy a felperes a keresetlevelét 2007.
szeptember 6.napjan nyujtotta be, ezért a 2002. szeptember 6-at megel6zden
elhangzott kijelentések vonatkozdsaban igényt nem érvényesithet, mert azok
eléviiltek. Miutan az Lr. alperes kijelentései a keresetlevél benytjtasat megel6zden
5 éven tal hangzottak el a perben, a birdsag az Lr. alperessel szemben elGterjesztett
keresetet eléviilés miatt - azt érdemben nem vizsgalva - elutasitotta.

A ILr. alperessel szemben elGterjesztett keresetet érdemben vizsgalva
megallapitotta, hogy a perbeli alperesek egyike sem allitotta, hogy jogtalanul jutott
a felperes az 500.000,- forintos Osszeghez, hanem azt hogy édesanyja
hozzajarulasaval vette ki a pénzt. A ... Bank igazolasa szerint személyi igazolvanyra
sem volt sziikség, csak a nevet kellett bemondani. Ezért alaptalan a felperes azon
allitasa, hogy a perben &t bilincselekménnyel vadoltak volna. Ha az értékpapirt
kivaltja is, a perben az nyilvanvalo volt, hogy ehhez felhatalmazassal rendelkezett.

Az értékpapir kivételének ténye és Osszegszertiségének feltarasara azonban 2006-
ban egy banki nyilvantartas nyilvanvaldan nem segitség, ezért relevans bizonyitasi
eszkoz lett volna a tantivallomas. Egy rokon banki tisztvisel6 emlékezhetett volna
olyan dolgokra, amelyeket a pénztari bizonylat mar nem Oriz. Amennyiben a felek a
titoktartas aloli felmentést megadjak részére - csak a felperes nem adta meg - nem
lett volna akaddlya a tantukénti meghallgatasanak.

Emiatt a ILr. alperes a bizonyitasi inditvanya elGterjesztésekor a szakma szabalyai
szerint megbizdja érdekében jart el, igy személyiségi jogsértést nem kovetett el. A
javasolt bizonyitasi inditvanya felperesnek sem az emberi méltdsagat, sem a jo
hirnevét nem sértette.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, annak megvaltoztatasa, keresetének torténd
helyt adas irant.

Fellebbezésében megismételte az els6foku eljarasban tett nyilatkozatait, ismételten
elStarta a perbeli torténeti tényallast.

Az eléviiléssel kapcsolatban kiemelte, hogy az alperesek jogsértd magatartasa 2003.
janudr 14-én a Keszthelyi Varosi Birdsag el6tt tartott targyaldson is megismétlodott,
igy az eléviilés ettl az idoponttdl szamitodik, melybdl kovetkezben igénye nem
éviilt el.



Az I-ILr. alperesek fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult.
El6adtak, hogy az alperesek perbeli cselekményei nem arra irdnyultak, hogy a
telperest a birdsag el6tt kedvezdtlen szinben feltiintetve jogszeriitlen magatartas
elkovetésével vadoljak, igy a felperes személyiségi jogait nem sértették meg. Sem a
telperesrdl, sem édesapjukrol nem allitottak valodtlant, emberi méltdsagukat sértd
tényeket.

A felperes fellebbezése részben, az alabbiak szerint alapos.

A ILr. alperessel szemben elGterjesztett igény korében az itélétabla allaspontja
szerint a megyei birdsag a sziikséges és egyben elégséges korben a bizonyitasi
eljarast lefolytatta, az ott beszerzett bizonyitékokat a Pp.206.§-anak megfelelGen
helyesen, okszertien, 0sszességiikben értékelve helyes tényallast allapitott meg, az
abbol levont jogi kovetkeztetésével és a dontés indokolasaval is teljes kortien
egyetért.

A Ptk.75.8./1/ és 78.8./1/ bekezdésében foglalt jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa
korében kialakult itélkezési gyakorlat szerint a hatdsagi és a peres eljarasok
jellegébdl adddodan sajatosan érvényesiilnek a jo hirnév védelmének jogszabalyi
feltételei, mivel az eljardsok lefolytatasara és a felek eljardsbeli magatartasara,
cselekményeire vonatkozo eljardsi szabalyok hatarozzdk meg azokat a kereteket
amelyeken beliil az eljarasok a johiszemiiség és tisztesség kovetelményeinek
megfeleléen jogszabdlyszertien folyhatnak. Ebbdl kovetkezden a birdsagi
targyaldson vagy periratba tett nyilatkozat, kovetkeztetés csak akkor mindsiilhet
becsiiletet, jO hirnevet sértdnek, ha indokolatlanul banto, megaldzé, tallép a
tisztességes és johiszem1i eljaras alapjan elvarhato keretben. (BDT.2006. 134.)

A peradatok altal aldtamasztottan helyesen allapitotta meg a megyei birdsag azt,
hogy a ILr. alperes - mint az Lr. alperes jogi képviseldje - ebbéli mindségében az L.r.
alperes érdekeit képviselve, annak megfelelen, jogainak nem visszaélésszerii
gyakorlasaval tette meg nyilatkozatait, sem szdndékos valdtlan tényallitast, sem
oncéluan sértd allitast a felperesre, annak édesapjdra nem tett.

Ezért az itélotabla a ILr. alperes vonatkozdsaban a megyei birdsag itéletét a
Pp.254.8. (3) bekezdése alapjan - annak helyes indokaira tekintettel - helybenhagyta.



Alapvetéen téves a megyei birdsag allaspontja az Lr. alperessel szemben
elGterjesztett igények eléviilése vonatkozasaban.

Mint ahogy a megyei birdsag az itéletében - helyesen - rogzitette, hogy a felperes
keresetében jogsértés megallapitasat kérte, illetoleg megallapitason foliil karigényt,
kozérdek birsagra vald kotelezés iranti igényt terjesztett eld.

A személyhez f(iz6dd jog - a tulajdonjoghoz hasonléan - abszolut szerkezetii
jogviszony - kovetkezik ez a Ptk.75.§.(1) bekezdésének azon rendelkezésébdl, hogy
a személyhez f(1z6d 0 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani - és mint ilyen, az
ebbdl fakado un. objektiv szankcidkra iranyulo igények (Ptk.84.8. (1) bekezdés a-d./
pont) nem éviilnek el hiszen nem kotelmi igényrol van szd. A Ptk.84.8.(1) bekezdés
e./ pontja szerinti - kartérités - szankcid6 azonban mar kotelmi, relativ szerkezeti
jogviszonyt teremt, igy ez az igény eléviilhet.

A megyei birdsag téves jogi allaspontjabol eredden azonban az I.r. alperessel
szembeni igényt egyaltaldban nem vizsgdlta, ezért az itéletnek az IL.r. alperessel
szembeni elutasitd rendelkezése érdemben nem feliilbiralhatd, igy az itélétabla az
Lr. alperes vonatkozasaban az itéletet hatalyon kiviil helyezte és ebben a keretben a
megyei birdsagot a per tjabb targyalasara és tjabb hatarozat hozataldra utasitotta.

A megismételt eljarasban a megyei birésagnak az Lr. alperessel szemben
elSterjesztett keresetet érdemben kell targyalnia, a kartéritési igény vonatkozasaban
vizsgalnia kell az eléviilés esetleges nyugvasat, illetéleg megszakadasat okozhato
koriilményeket.

E korben a Pp.3.8§.(3) bekezdése alapjan a felperest tajékoztatni kell, egyben
figyelmeztetni a Pp.141.8.(6) bekezdésében foglalt, a mulasztasa kovetkezményeire.

Az igy lefolytatott eljaras kovetkeztében lesz a megyei birosag abban a helyzetben,
hogy megalapozott dontést hozzon.

Az itélétabla a hatdlyon kiviil helyezett rendelkezések vonatkozdsdban a felek
perkoltségét csupan megallapitotta, annak viselésér6l a megismételt eljaras

eredményeképp a megyei birosag fog donteni (Pp.252.8.(4) bekezdés).

Gyor, 2009.évi majus ho 28. napjan
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