Gy®ri itélétabla
Pf£.1.20.064/2008/12. szadm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [télétabla a Zamecsnik Posfai és Tarsai Ugyvédi Iroda ( képviseld: dr.Posfai
Laszlo tgyved) altal képviselt l.r. és Il.r. felpereseknek dr.Tanczi Tibor rend6r
alezredes, jogtanacsos altal képviselt alatti alperes ellen nyomravezetdi dij
megfizetése irant a Vas Megyei Birosag el6tt folyamatba tett perében
Szombathelyen, 2008.évi januar hé 16.napjan 10.P.20.444/2007/12.szam alatt
hozott itélet ellen a felperesek részér6l 13.sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytdn meghozta a kdvetkezé

itéletet:
Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles az I-ll.r. felperes 15 napon belll egyetemlegesen medgfizetni az alperes
részére 100.000 ft masodfoku perkdltséget.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A megyei birésdg az itéletében a felperes keresetét elutasitva kotelezte a
felpereseket, hogy 15 napon bellil fizessenek meg az alperes részére 200.000,- Ft
perkoltséget azzal, hogy a feljegyzett 600.000,- Ft kereseti illetéket az allam viseli.

itéletének indokolasaban régzitette, hogy a dijkitlizés tekintetében nem a
rendérségnek a sajtohoz eljuttatott felhivasa a meghatdroz6, hanem a sajtéban
megjelent kbzlemény, hiszen a nyilvanossag ebbdl értesil a dijkitlizés tényérdl és
feltételeirdl.

Amennyiben a megjelent dijkitizés nem felel meg a renddrség altal elvartaknak, ugy
lehetésége van a dij kit(iz6jének a sajtdkézlemény modositasara,
kezdeményezésére. Jelen esetben az alperes a sajtoban megjelent dijkitizést nem
maodositotta.

Rdégzitette tovabba, hogy a felperesek jogelédje a dijkitlizésrél a ... ujsagban
megjelent kdzleménybdl értesilt, a 2006. januar 30. napjan tett bejelentésében is
erre hivatkozott. A birésag erre is figyelemmel a ... Ujsagban megjelent kdzleményt
vette alapul. Ebben az alperes vezetdje a sértett felajanlasaval 10 millié Ft jutalmat
tlizott ki annak, aki érdemi adatot szolgaltatva segiti a nyomozdkat, hogy



megtalaljak a poétkocsit és a rajta l1évd 624 db szamitdgépet. A dijkitlizésben
meghatarozott teljesitmény két konjunktiv feltételt jeldlt meg tehat, a bejelentének
érdemi adatot kell szolgaltatnia, amely alapjan a nyomozohatésag megtalalja a
potkocsit €s a rajta levé 624 db szamitogépet.

A megyei birdsag allaspontja szerint a felperesek fia érdemi adatokat szolgaltatott a
bejelentéskor és az ezt kdvetd helyszini szemlén, valamint tovabbi meghallgatasa
soran és ezzel segitette a nyomozodkat a potkocsi és a szamitdgépek egy részének
megtalalasa soran. Ezen informaciok nélkil az elkéveték felkutatasa, valamint az
okozott kar részbeni megtérilése nem vagy csak késébb kdvetkezett volna be. A
dijkitiizésben megjeldlt egyik feltétel l.rendl felperes altal tehat teljesitésre kertilt.

Az a feltétel azonban, hogy a ,rajta Iévé 624 db szamitdgépet" is megtalaljak, nem
teljesult.

A potkocsi, valamint dsszesen 363 db szamitdégép (ebbdl 360 db szétszedett
allapotban) megtalalasra kertlt, azonban tovabbi 261 db szamitégép sem
egészben, sem alkatrészekre bontva nem kertilt elé.

A 10 milli6 Ft-os dij a koézlemény szerint csak akkor volt kifizethetd, ha a
nyomravezetd altal szolgaltatott érdemi adatok alapjan a potkocsi €s a rajta 1évo
valamennyi eltulajdonitott szamitogép megkerdil.

A kft. a 2006. januar 23-an az alperes felé megkulldétt masodik irataban ugyan
kifizethetbnek mindsitette a 10 millié Ft-os dijat akkor is, ha az eltulajdonitott aru
legalabb 50 %-a és a potkocsi elbkerilne, de a dijkitizést az alperes az
ugyanaznap érkezett elsd irat szerint - a teljes szamitogép-mennyiségre - tette meg.

Az itélet ellen a felperesek fellebbeztek - azt tartalma szerint értelmezve - , az itélet
megvaltoztatasa, keresetliknek térténd helytadas irant.

Kiemelték, hogy a Ptk. 592. § (1) bekezdése alapjan akkor is alappal igényelhet6 a
nyilvanosan igért dij atadasa, ha valaki a meghatarozott teljesitményt ugy éri el,
hogy nem tudott a dijkitlizésrdl, igy nincs jelentésége annak sem, hogy a felperesi
jogeldéd melyik ujsagcikkbél értesult a felajanlasrol.

A napilap 2006. januar 28-i szamaban az jelent meg, hogy ,Jutalmat ajanlanak fel,
egyenlére nincsenek meg a PC tolvajok" cimd irdsban, miszerint ,Szombathely (bb)
- Tizmillié Ft-ot ajanlottak fel annak, aki informacidval tud szolgalni a januar 13-an
ellopott szamitégéppel kapcsolatban.".

Az iras végén még a kovetkez6 volt olvashatd: A rendbrségi nyomozas még tart, a
nyomozok kérik, hogy aki az esettel kapcsolatban barmilyen informacioval tud
szolgalni, az jelentkezzen az ...-es vagy a ...-es telefonszamon. A nhyomravezetének
a rendOrség a sértett felajanlasaval 10 millié Ft-ot ajanlott fel". A fenti kbzlemény a



dij kifizetésének feltételeként tehat csupan az lggyel kapcsolatos nyomravezetést
jelélte meg, amelynek a felperesi jogeléd az els6foku birdésag itéletében is
megallapitottan eleget tett.

Allaspontjuk szerint alaptalanul mellézte a megyei birésag a "C" Kft. azon
felajanlasat is a nyomozohatésagnak, miszerint ,A 10 millié Ft nyomravezetdi dij
abban az esetben is jar az informaciot szolgaltaté személy részére, amennyiben az
adott informaciéo eredményeként, azzal okozati dsszefiggésben az eltulajdonitott
aru legalabb 50 %-a, tovabba a félpétkocsi elékeriil". igy tehat a dijkit(izé és a pénzt
felajanlé szandéka a nyomozas eredményességen tul a kar megtérulése is volt. A
kar megtérilésére iranyuld akaratot pedig nem lehet olyan széls6séggel értelmezni,
hogy a dijkitizés eredményre csak akkor vezet, ha az eltulajdonitott aruk 100 %-a
el6kertlne.

KifogasoltAK, hogy a megyei birosag a felek dnrendelkezési jogat sértette meg
akkor, amikor erre iranyuld kérelem hianyaban beszerezte a Vas Megyei Birdsag
el6tt B.62/2007. szam alatt folyamatban lévd buntetolgy iratait, valamint azokat a
targyalason ismertette és az érdemi déntéséhez is felhasznalta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult.
Allaspontja szerint a birésag az iratbeszerzéssel nem sértett eljarasi szabalyt,
illetbleg ez az intézkedés az érdemi déntésre kihatassal nem volt.

Az elséfoku birosag a tényallast a felek szobeli el6adasa és a felek altal a per soran
csatolt iratok alapjan allapitotta meg és erre alapitotta a dontést.

A napilapban megjelent cikk, annak elhelyezése, alakisaga, stilusa, tartalma miatt
nem mindsul rendérségi felhivasnak. Az ujsagcikk fogalmi elemeit tartalmazza, igy
dijkitizés alapjaul sem szolgalhat.

A cikkben megjelentek a rendérségi felhivasnak nem feleltek meg, korrekciot az
alperes pedig azért nem tett az ujsaggal kapcsolatosan, mert a cikket magat az
alperes sem tekintette rend6rségi felhivasnak, az egy ujsagiré neve alatt megjelent
szerz6i mi volt, tovabba a cikk szombati napon jelent meg és az alperestél nem volt
elvarhatd, hogy munkaszlineti vagy pihenénapon a sajtborganumokat figyelemmel
kisérje annak megallapitasa érdekében, hogy az altala kiadott kdzleményt mikor,
milyen formaban jelenteti az meg, harmadrészt pedig a megjelenést kdvetd hétfé
reggel a felperesi jogeléd mar bejelentést tett a budapesti 7. Kkerileti
rendbrkapitanysagon, ahol az altala elmondottakat jegyzokdnyvezték. Ezt kdvetden
a cikk pontositdsa mar sziikségtelenné valt.

Az itél6tabla a Pp. 249. §-a szerint részbizonyitast folytatott le. Ennek keretében az
alperes csatolta a médiumokhoz - kdztik a napilaphoz - eljutatott felhivasardl sz6lé
e-mailt, melynek a tartalma a kdvetkezd:

,Felhivas



Tizmillié Ft jutalom

A alperes vezetbje a sértett felajanlasaval egyutt 10 milli Ft nyomravezetdi dijat
tlizott ki annak a személynek, aki érdemi adatot szolgaltatva segiti a nyomozokat
abban, hogy a januar 13-an eltulajdonitott potkocsit, a rajta Iévé 24 raklapnyi
szamitogépet és az elkdvetdt megtalaljak.

Mint ismert 2006. januar 13-a délutanja és 16-a hajnala kdzo6tt ismeretlen tettes
eltulajdonitott a ... szam alatti telephelyrdl egy ... tipusu, ...-as forgalmi rendszamu
kék ponyvas poétkocsit, a rajta 1év6 24 raklappal egyitt, amin 624 db HP személyi
szamitogep volt. Ezzel korilbeltl 66 millié Ft kart okozott. Telefonszamok: ....

"A" r. 6rnagy
sajtoreferens”.

A részbizonyitas keretében felperesi bizonyitasi inditvanyra sor kerilt "B" a
napilapban megjelent iras szerzljeként feltlintetett személy tanukénti
meghallgatasara, aki a Pf.12/T/1.szam alatti 6sszegezést és annak két mellékletét
csatolta. Elmondta (Pf.1.20.064/2008/12. sz. jkv.), hogy 6 a renddrségi felhivas
szOvegét nem valtoztatta meg, az altala kapott alperesi e-mail azonos a Pf.8.
sorszam alatt az alperes altal csatolt e-mailes felhivas szbvegével, ennek
ismeretében jelentette ki, hogy a felhivas szévegét nem valtoztatta meg. Konkrétan
nem emlékezett arra, hogy a perbeli cikkel kapcsolatos informaciét telefonon vagy
e-mailen kapta-e, nem emlékezett arra, hogy jelen tggyel kapcsolatban merilt-e fel
benne valamilyen probléma és hogy visszahivta-e a rendérséget.

A felhivasokat altalaban nem sz6 szerint rogzitik és kodzlik, ugyanis az ujsagolvasok
szamara a szOveget olvashatova kell tenni, de a tartalmat nem valtoztatjak meg. Az
biztos, hogy azt, hogy , Tizmillié6 Ft-ot ajanlanak fel", ebben a részében semmiféle
valtoztatast nem eszko6zoltek. Emlékezete szerint a hozzajuttatott e-mailben nem is
szerepel a nyomravezetdi dij.

Nyilatkozata szerint a csatolt mellékletek tartalmabdl egyértelmien megallapithato,
hogy az alperes altal tobb médianak megkuldott kozleményt a napilap is ugyanazzal
a tartalommal tette k6zz€ mint mas sajtészerv.

Mindezekkel az adatokkal az itél6tabla a megyei birosag altal megallapitott
tényallast kiegészitette.

A fellebbezés nem alapos.
Osztja az itélétabla azt a fellebbezési érvelést, miszerint annak, hogy a jogosult

milyen forrasbol szerzett tudomast a dijkitizésrdl, illetbleg, hogy egyaltalaban
tudomassal birt-e arrél - amennyiben a feltételeket teljesitette -, jelentésége nincs



tekintettel a Ptk. 592. § (1) bekezdés utols6 mondatara, miszerint a dijkit(izét a dij
kiszolgaltatasanak kotelezettsége akkor is terheli, ha a teljesitményt vagy
eredményt a dij kitlizésére tekintet nélkil hoztak Iétre. lly moédon tehat annak sincs
jelentésége, hogy a ... cimi kiadvanybdl szerezte a felperesi jogeléd az informaciot,
amennyiben a teljesitése egyébkeént a dijkitlizés feltételeinek megfelelt volna.

A teljesitéshez maganak a dijkitizésnek a feltételeit kell vizsgalni. Ehhez képest
tehat az bir jelentdséggel - szemben az elsébirdi allasponttal -, hogy a jelen
esetbeni dijkitliz6, azaz az alperes - és nem a sértett gazdasagi tarsasag, aki
legfeljebb a dijkitlizés fedezetét biztositotta (nyilvanossag hianya) - milyen
feltételekkel tlzte ki a dijat, illetdleg, hogy a ... megjelent ,dijkitlizés" a renddrségi
felhivasban foglaltaknak megfelelt-e.

A kiegészitett tényallasbol megallapithatd, hogy a napilap eltért a dijkitliz6 altal
szabott feltételektél, ezen felll - a megjelenés hétvégén tortént idejére, valamint a
bejelentés hétfdéi napra esésére - az alperesnek moédjaban sem allt a bejelentésig a
szoveg korrekcidja.

Ezért az itt kozzétett ,felhivas" szerinti feltételek teljeslilésének nincs relevanciaja.

lly modon tehat a megyei birésag végkdvetkeztetése helyes, a felperesi jogeléd a
dijkitiizés feltételeit maradéktalanul nem teljesitette, ezért a dijra nem jogosult, igy
az itélétabla a megyei birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

A bintetéeljards a Vas Megyei Birosag el6tt volt folyamatban, melynek részét
képezte a nyomozati iratanyag is, igy ezen tényekrdl a birdsagnak hivatalbdl
tudomasa volt (Pp. 163. § (3) bekezdés). Ezért tehat nem sértett eljarasi szabalyt a
megyei birosag, amikor intézkedett ezen iratok beszerzése irant. Ezen felll pedig
amennyiben eljarasi szabalyt sértett volna a megyei birésag, ugy ezen
szabalysértésének az érdemi dontésre kihatasa nem volt, a nyomozati iratok
tartalma ezt nem befolyasolta.

Az eredménytelenll fellebbezd felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelesek a fellebbezési eljarasban pernyertes alperes jogi képviseleti dijbol allo
perkoltsége medgfizetésére, mig a fellebbezésiik folytan feljegyzett eljarasi illetéket
személyes koltségmentességlik okan a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.
26.) IM sz. rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Gyor, 2009. évi junius hé 25. napjan

Dr. Abraham Eva sk. . Lezsak Jozsef sk. Dr. Vass Maria sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird



