Gyéri [télétabla
Pf.1.20.124/2008/10. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itélétabla a dr. Vasarhelyi Tamas partfogé tigyvéd "C" hivatasos gondnok
altal képviselt felperesnek az Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala Jogi
Fbosztaly altal képviselt alperes ellen birésagi jogkdrben okozott kar megfizetése
irant inditott perében a Vas Megyei Birosag altal 2008. februar 4. napjan meghozott
10.P.20.382/2007/20. szamu itélet ellen a felperes részér6l 21. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon belll megfizetni az alperes részére 5.000 Ft masodfoku
perkoltséget.

A felperest kepvisel6 dr. Vasarhelyi Tamas Ugyved partfogd tgyvedi dijakent
12.000 Ft munkadijat + 3.000 Ft Afa-t, valamint 15.680 Ft készkiadast allapit meg.

Felhivia a Gyéri itélétabla Gazdasagi Hivatalat, hogy dr. Vasarhelyi Tamas tigyvéd
részére a fentiek szerinti partfogé Ggyvedi dijat és készkiadast az elldtmany terhére
utalja ki.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket és a partfogd tgyvédi dijat az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas:

A felperes modositott keresetében a Ptk. 349. §-a alapjan kérte kotelezni az
alperest 45.240 Ft vagyoni kar és 50.000 Ft nem vagyoni kar megfizetésére.
El6adta, hogy a ... Varosi Birosag birai a 4.B.328/2006. szam alatt folyamatban lév6
ugyében elfogultsagot jelentettek be, és kérték mas birdsag kijelolését arra
hivatkozassal, hogy a jelen per felperese - mint feljelent - a ... Varosi Birdsag
EIndkét, valamint "A" csoportvezetd birét tobb alkalommal is életveszélyesen
megfenyegette.

A 2006. majus 12. napjan veszélyes fenyegetés miatt indult szabalysértési
eljarasban a ... Varosi Birosag 4.5z.587/2006. szamu nyilatkozatukban szintén
elfogultsagot jelentettek be, és kérték mas birosag kijelolését. Ezt kdvetben a



felperes altal inditott szabalysértési eljarasokban a ... Varosi Birdsag birai mindegyik
alkalommal elfogultsagot jelentettek be.

Allaspontja szerint a birésag az elfogultsag bejelentésekor jogsértéen jart el, mivel
az e./ pontban meghatarozott kizarasi ok esetén az egész birdosag kizarasara nem
kerllhetett volna sor.

Hangsulyozta, hogy a birésag jogsért6é eljarasa miatt utazasi, levelezési és telefon
tobbletkdltsége merllt fel. Ezen tulmenden hatranyos megkilonbdztetésben
részesitették, diszkriminaltak. Sérult a torvény altal rendelt birosaghoz valo joga is.

Az alperes a felperes keresetének az elutasitasat kérte, vitatta a jogalapot, és az
O0sszegszerlséget. Perkdltségre is igényt tartott.

Allaspontja szerint a kizarast nemcsak az eljarassal érintett személyek, hanem birok
is kezdeményezhetnek. A birésagoknak hivatalbdl kell tgyelnitk arra, hogy az
ugyeket targyilagosan itéljek meg, munkajukat a partatlansag jellemezze és ehhez
kétség ne férjen. A Be. és a Pp. részletes szabalyokat tartalmaz a birak kizarasaval
kapcsolatban. A kizaras oka az egész birdsagra is kiterjedhet, ebben az esetben
masik birésagot kell kijeldlni. A kizarast kimond6 hatarozat ellen az eljarasi
torvények nem biztositanak jogorvoslati lehetéséget. Ez azon toérvényhozoi
megfontolasbol ered, hogy a partatlan itélkezés biztositdsahoz olyan tarsadalmi
érdek fliz6dik, amely megel6zi az eljarasokban részt vevé személyek egyéni
érdekeit, szempontjait.

A megyei birésag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta, egyben kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az
alperes részére 13.500 Ft perkoltséget. A felperest képviseld partfogo lgyvéd dijat
is megallapitotta.

itéletének indokolasa szerint az Alkotmany 57. § /1/ bekezdésében biztositott, a bird
partatlansagara vonatkozé alapelv, és a Bszi. 11. § /1/ bekezdésében
meghatarozott masik alapelv - senki sem vonhatoé el torvényes birajatol - konkural
egymassal. A Be. és a Pp. a kizarasi okokat abszolut és relativ okokra bontva
szabalyozza. A Be. 21. § /1/ bekezdés e./ pontja és a Pp. 13. § /1/ bekezdés e./
pontja az elfogultsagot, mint relativ kizarasi okot hatarozza meg. Az elfogultsag
azért relativ kizarasi ok, mert esetenként kell mérlegelni, hogy a bird tekintetében
valéban fennall-e. Az eljarasi térvények a bird kotelezettségévé teszik, hogy a
kizarasi okot azonnal jelentse be, ha az véleménye szerint fennall. A biro
nyilatkozatanak - amelyben elfogultsagara, vagy annak hiadnyara hivatkozik -
jelentdsége van, hiszen a kizarasi ok bejelentésétdl kezdve nem jarhat el az
ugyben.

A konkrét tgy tekintetében minden bironak maganak kell eldéntenie, hogy elfogult-
e, vagy sem. Ebben a korben a bird nyilatkozatan keresztil érvényesul az
igazsagszolgaltatas partatlansagara vonatkozé alapelv. A jogalkotd egyik eljarasi
térvényben sem biztosit jogorvoslatot a kizarast kimondoé hatarozattal szemben.

A ... Varosi Birdsag birai azért jelentettek be elfogultsagot, mert a felperes a birosag
elndkét és csoportvezetd birajat tobb alkalommal életveszélyesen megfenyegette és



a kezel6irodan tanusitott magatartasa miatt a rend6rség kézbelépését kellett kérni.
Ezen indokok alapjan a alperes minden alkalommal alaposnak talalta a kizaras
iranti bejelentést, és az eljaras lefolytatasara mas birdsagot jeldlt ki.

A ... Varosi Birdsag az elfogultsag bejelentésekor nem a Be. 22. §, illetve a Pp. 14.
§-ara - a birésag elndkével, illetve elndkhelyettesével szembeni elfogultsag -
hivatkozassal kérte mas birdsag kijelolését, igy a felperes altal hivatkozott Be. 22. §
és a Pp. 14. §-anak alkalmazasa nem merilhet fel.

A megyei birésag allaspontja szerint az alperes magatartasa nem volt jogellenes és
felrbhatéan sem jart el. Ha a felperest kar érte, akkor az nem volt okozati
Osszefuggésben az alperes magatartasaval. A  kartéritési felel6sség
megallapitasanak harom konjunktiv feltétele hianyzik, igy a keresetet elutasitott.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, melyben kérte a megyei birdsag
itéletének megvaltoztatasat és az alperes kotelezését a keresetlevelében megjelolt
vagyoni €s nem vagyoni karanak, valamint felmerult perkoltségének a
megfizetésére.

Fellebbezésének indokolasaul eléadta, hogy allaspontja szerint a Ptk. 339. § /1/
bekezdésében meghatarozott kartérités torvényi feltételei az 6 vonatkozasaban
teljesultek, igy jogosult a felmertlt vagyoni €s nem vagyoni kdranak az igénylésére.
El6adta, a ... Varosi Birdsag felrbhatdéan és jogellenesen jart el akkor, amikor a Be.
21. § /1/ bekezdés e./ pontjara, illetve a Pp. 13. § /1/ bekezdés e./ pontjara
hivatkozva elfogultsagot jelentett be vele szemben. Vitatta, hogy "B" és"A" esetében
részérdl sor kerllt volna veszélyes fenyegetésre, igy az elfogultsag bejelentése, és
elfogaddsa nem volt megalapozott.

Eljarasi szabalyt sértett a birosag, amikor az e./ pontban meghatarozott kizarasi ok
esetében az egész birdsag kizarasahoz vezetett. Megitélése szerint az egész
birosdg kizarasara - ilyen okbdl - egyik jogszabalyi hely alapjan sincs maod.
Kiemelten hivatkozott arra, hogy a ... Varosi Birésagnak a fenti eljarasa megitélése
szerint kirivé és egyértelmi jogszabalysértés, mivel olyan esetben ugy alkalmaz
kizarast, amikor és ahogyan az a jogszabaly szerint kizart.

Hangsulyozta, hogy tobbletkoltségei meriltek fel utazasi-, levelezési-, és
telefonkdltségben.

A nem vagyoni kar kdrében elbéadta az igazsagszolgaltatas alapelvei kézul - alapos
ok nélkdl - sérllt a térvény altal rendelt biréhoz val6 jog, illetve az elfogultsag
bejelentésekor - minden kilondsebb indok nélkll - egy egész birdsag jelentette Ki
azt, hogy az 6 Ugyének intézésében nem kivan részt venni. A kar bekbvetkezése és
a birésag tObbszori téves jogalkalmazasa kozott az okozati dsszefliggés
egyértelmi. A kar a rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, a kizarast kimondd
végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a megyei birosag itéletének
helybenhagyasat kérte, annak helyes indokai alapjan. Allaspontja szerint a megyei
birosdg részletes bizonyitast folytatott le, a bizonyitékokat helyesen mérlegelve



megalapozott tényallast allapitott meg, az abbdl levont logikai és jogi kdvetkeztetése
is megalapozott.

Az itélétabla hivatalos tudomast szerzett arrdl, hogy az elséfoku itélet meghozatala
utdn a felperest a Zalaegerszegi Varosi Birosag a P.20.550/2006/18. szam alatti, a
Vas Megyei Birosag Pf.VIII.20.705/2007/30. szam alatti joger6re emelt itéletével
cselekviképességet korlatozd gondnoksag ala helyezte. Az itélet 2008. junius 20.
napjan emelkedett jogerére, a felperes kirendelt hivatasos gondnoka "C".

Erre figyelemmel az itél6tabla a Pp. 50. § /1/ bekezdése alapjan a felperes perbeli
jog- és cselekvbképességét hivatalbdl vizsgalta, ezért a Pp. 249. § /2/ bekezdése
alapjan részbizonyitasi eljarasban beszerezni rendelte a Zalaegerszegi Varosi
Birésagtol a P.20.550/2006. szam alatti peres iratokat.

Az iratok a korlatozott gondnoksag ala helyezés tényét igazoltak, és megallapithato
volt, hogy a ... Megyei Jogu Varos Gyamhivatala 15/237-5/2009. szamu, 2008.
oktéber 14. napjan kelt hatdrozataban "D" hivatasos gondnokot a gondnoki
tisztségébdl felmentette, és a felperes részére gondnokul "C" hivatasos gondnokot
rendelte Ki.

A perbeli cselekvbképesség (Pp.49.) altalaban a polgari jogi cselekvbéképességhez
igazodik azzal, hogy korlatozott perbeli cselekvbképesség nincs, a fél vagy teljesen
cselekvOképes vagy cselekvOoképtelen. Ekként a felperes - a fellebbezés
tekintetében - perbeli cselekv6képességgel nem rendelkezik, csak torvényes
képviselbje utjan jarhat el. (Ptk.15.§., 17.8.)

Ezért az itélétabla Pf.8. sorszam alatti irataban felhivta a felperes hivatasos
gondnokat, hogy a végzés kézbesitésétdl szamitott 8. napon belll irasban
nyilatkozzon arrél, hogy a gondnok nyilatkozata nélkul a felperes képviseletében
eljar6 partfogd ugyvéd altal a alperes P.20.382/2007/20. sorszamu itélete ellen
2008. marcius 11. napjan elGterjesztett fellebbezést fenntartja-e, vagy sem.

A felperes hivatasos gondnoka a Pf.8/l. sorszamu irataban bejelentette, hogy a
benyujtott fellebbezést az irasbeli egyezéen teljes egészében fenntartja.

Az itélétabla a felperes hivatasos gondnoka nyilatkozatara figyelemmel a
fellebbezést mint hatalyosat érdemben biralta el, és az aldabbiak szerint
megalapozatlannak talalta.

Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras
adatait a Pp. 206. §-aban foglalt elveknek megfeleléen értékelve megalapozott
tényallast allapitott meg, ezen adatokbdl okszerl jogi kdvetkeztetést vont le itélete
érdemben is jogszer( és megalapozott.

Helyesen mutatott r& a megyei birésag, hogy az allamigazgatasi jogkérben okozott
kar megtéritésének akkor van helye, ha a kartérités altalanos és klilénds feltételei
fennallnak.



Az altalanos polgarjogi kartéritési felelésség (Ptk. 339. § /1/ bekezdés)
megallapitasanak harom konjunktiv feltétele van: a jogellenes magatartas, a kar és
a jogellen magatartas, valamint a kar kdzotti okozati dsszefliggés fennalldsa. Ha
ezen Aaltalanos feltételek barmelyike hianyzik a kartérités megallapitasara nem
kerllhet sor.

A specialis feltételt a Ptk. 349. § /1/ bekezdése rogziti, amely szerint az
allamigazgatasi jogkorben okozott karért a felel6sséget csak akkor lehet
megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetéleg a karosult
a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdéségeket igénybe vette.

A felhivott jogszabalyi rendelkezések alapjan a megyei birosag megalapozottan
allapitotta, hogy az elfogultsagi kifogasok bejelentésével a Zalaegerszegi Varosi
Birosag nem sértette meg a Be. 21. §-at, illetve a Pp. 13. §-adban foglaltakat, mivel
ezen esetekben relativ kizarasi okrol van sz6. Ez pedig azt jelenti, hogy a bironak
nyilatkoznia kell arrél, hogy téle az lgy elfogulatlan megitélése elvarhaté-e.
Helyesen allapitotta meg, hogy a perbeli esetben a Bszi. 11. § /1/ bekezdésében
meghatarozott ,senki sem vonhaté el térvényes birgjatdl" alapelv Gtk6zott az
Alkotmany 57. § /1/ bekezdésében rogzitett ,bir6 partatlansaga" alapelvével.
Megalapozottan és jogszerlien jutott arra az allaspontra, hogy a partatlan itélkezés
biztositasahoz olyan tarsadalmi érdek fliz6dik, amely megel6zi az eljarasokban
részt vevd személyek egyéni érdekeit, szempontjait.

Azt is megalapozottan allapitotta meg, hogy a Zalaegerszegi Varosi Birdsag nem
sértette meg sem a Be., sem a Pp. szabalyait és az egész birdsag kizarasahoz az
az ok vezetett, hogy mindegyik bir6 elfogultsagot jelentett be a Be. 21. § /1/
bekezdés e./ pontja, illetve a Pp. 13. § /1/ bekezdés e./ pontja alapjan. Erre
figyelemmel a felperes altal meghivatkozott Be. 22. §-a és a Pp. 14. §-anak nincs
relevanciaja.

A Zalaegerszegi Varosi Birosag miutan az elfogultsagi bejelentéshez val6 jogot nem
visszaélésszerlien gyakorolta jogellenes magatartast nem tanusitott, a jogszabalyi
elbirasokat mindenben betartotta, igy a kartérités (Ptk. 339. § /1/ bekezdés)
konjunktiv feltételi hianyoznak, ezért a kartérités megallapitasara nem kerllhet sor.

Mindezen indokok alapjan az itélétabla a megyei birdsag itéletét a Pp. 253. § /2/
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperest képviseld partfogo tgyvéd dijat a 7/2002. (111.30.) IM. szamu rendelet 5.
§ b./ pontja, illetve 2. § /2/ bekezdése alapjan allapitotta meg, melyet az allam visel.

Gyor, 2009. évi julius ho 2. napjan

Dr. Abraham Eva sk. Dr. Vass Maria sk. Dr. Lezsak Jozsef sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



