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A Magyar Koéztdrsasdg LegfelsSbb Birdsdga a dr.Bolvdri Zoltan iligyvéd
dltal képviselt N. Kft. felperesnek az Egészségbiztositdsi
Felligyelet alperes ellen feliligyeleti jogkdr gyakorldsa tdargydban
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt
indult perben a Fdévdrosi Birdsag 2008. mdjus 27. napjan kelt
22.K.32.241/2007/10. szamu jogerds itélete ellen a felperes dltal
12., alperes d4altal 11. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdan a 2009. junius 23. napjdn megtartott tdrgyaldson
meghozta az aldbbi

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 22.K.32.241/2007/10. szamu
itéletét - eltérd indokok alapjan - hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
felperesnek 10.000.- /azaz tizezer/ forint - 4&ltaldnos forgalmi
adét is magaban foglald - feliilvizsgalatl perkéltséget.

A le nem rott 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint felililvizsgdlati
eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A felperes az E., 1illetve G. elnevezésil gydgyszereit az elsdfoku
egészségbiztositdsi  hatdsag 2005. janudrjdban  fogadta be a
tarsadalombiztositdsi tamogatdsba. A felperes 2006. szeptember 28.
napjdan a befogaddas alapjdul szolgald emeltésszegd termeldi ar
befogaddsdt kérte. A termeldi dr az E. elnevezésd gydgyszer
esetében 232.- Ft-rol 291.- Ft-ra, mig a G. elnevezésd gyogyszer
esetében 243.- Ft-tél 317.- Ft-ra emelkedett volna. A felperes
hidnypotldsi felhivdsnak eleget téve 2006. novembert 6. napjan

érkeztetett kérelmét terjesztette eld. Az elsdéfoku
egészségbiztositasi hatdsdg 2007. janudr 31. napjan kelt
hatdrozataival mindkét kérelmet elutasitotta. A  hatdrozatok

indokoldsa megdllapitotta, hogy a jelenlegi drhoz képest a termeldi
ar hdny szdzalékkal /25,43, illetve 30,45 $%$-kal/ emelkedne.
Hangsulyozta tovabbda, hogy a magasabb termeldi dron vald befogadds



ellentétes lenne a tdérzskdényvezett gyogyszerek és a kiilénleges
tapldlkozdsi igényt kielégitd  tadpszerek tarsadalombiztositdsi
tamogatdsba vald befogaddsdnak szempontjairdl, és a befogadds, és a
tamogatds megvdltoztatdsdrdl szolo 32/2004./IV.26./ ESzCsM rendelet
/a tovabbiakban: R./ 3. § b/ pontjadban megfogalmazott k&ltségvetési
keretek figyelembevétele, finanszirozhatdsdg elvével.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes 2007. dprilis 20.
napjdn kelt hatarozataival az elsdfoku hatdrozatokat helybenhagyta.
Indokolasadaban szintén a finanszirozhatdsdg elvére utalt.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatainak hatdlyon kiviil
helyezését kérte. Egyrészt hivatkozott arra, hogy az alperes
hatdrozata ellentétes az R. 3. §-daban meghatdrozott elvekkel.
Eldadta tovabba, hogy a magasabb mértékid termeldi dr befogaddsdt a
kbltségek jelentds mértékid névekedése megalapozza.

A felperes masrészt hivatkozott arra, hogy a felperesi kérelmet az
egészségbiztositdsi hatdosdg 90 napnal hosszabb idé alatt birdlta
el, 1igy az FEurdpai Tandcsnak az emberi felhaszndldsra szant
gyogyszerek ardnak megallapitdsat, valamint a nemzeti
egészségbiztositdsi rendszerekbe tdrténd felvételiiket szabdlyozo
intézkedések dtlathatdsdgarol szolé 89/105. EGK irdnyelvének /a
tovdbbiakban: Irdnyelv/ 3. cikk 1. pontja értelmében a 90 napos
hatdriddét kévetden a felperes dltal kérelmezett 4dremelést teljes
mértékben jogosult érvényesiteni.

A Fdévdrosi Birdsdg jogerds itéletében a keresetnek részben helyt
adott, és az alperes hatdrozatait az elséfoku hatdrozatokra
kiterjedden hatalyon kiviil helyezte, tovabba az elsdfoku hatdsdgot
j eljdrdsra kotelezte. Itéletének indokoldsdban megdllapitotta,
hogy a felperes gydgyszertermékeinek dremelésére irdnyuld kérelmet
nyujtott be az elsdfoku egészségbiztositdsi hatdsagnal. E tdrgyban
keriilt sor hidnypdtlds kibocsdtdsdra, és az egészségbiztositdsi
hatdésdg 1is gydgyszer dremelésre Iirdnyuld kérelmet utasitott el.
Miutdn azonban nem hatdsdgli dras termékekrdl volt szo6, az
egészségbiztositdsi hatosdg hatdskdr hidnyaban jart el, amikor az
dremelési kérelem tdrgyaban déntést hozott. Ezért a Fdévarosi
Birdésdg a hatdskér hidnyaban hozott alperesi hatdrozatokat az
elsdéfokui hatdrozatokra kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte annak
érdekében, hogy a megismételt eljdrdsban az alperes tisztdzza mire
irdnyul a felperes kérelme, rendelkezik-e hatdskérrel a kérelem
érdemi elbirdldsara, illetve a felperes kérelme keriiljon
pontositdsra. Eldirta tovdbba, hogy a megismételt eljardsban
figyelemmel kell lenni az eljardsi hatariddre.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet indokainak
megvdltoztatdsdt kérte, eldadva, hogy a Fdévdrosi Birdosdg nem a
kereseti kérelemben kifejtett eljdrdsi és anyagi jogszabdlysértések



vonatkozdsdban foglalt 4dlldst és adott irdnymutatdst a megismételt
eljdrdsra. Egyrészt a kotelezd egészségbiztositds elldatasairdl
szolo 1997. évi LXXXIIT. térvény végrehajtdsdrdél rendelkezd
217/1997./XII.1./ Korm. rendelet /a tovabbiakban: Korm.r./ 7. S /2/
bekezdésében eldirt 90 napos eljardsi hatdriddé tullépésével
kapcsolatosan hivatkozott arra, hogy az Irdnyelv 3. cikk 1. pontija
értelmében a hatdridd elteltét kévetden a kérelmezett dremelést
teljes mértékben jogosult érvényesiteni. Mdsrészt arra mutatott ra,
hogy az eljards nem hatdsdgi dr megallapitdsdra, hanem a tamogatdsi
rendszerbe valo befogadds alapjdul szolgald termelési dr emelésének
elfogaddsdra iranyult, és e kdrben kifogdsolta azt, hogy a 2005. év
ota bekdvetkezd drasztikus kdltségnévekedést az egészségbiztositdsi
hatosag nem vette figyelembe, annak ellenére, hogy az
egészségbiztositdsi alap kiaddsai jelentdsen csdOkkentek a tdamogatds
szdzalékos mértékének csbkkentése révén. E vonatkozdsban
sérelmezte, hogy az egészségbiztositdsi hatdsdg a déntéshozataldhoz
sziikséges tényalldast megfelelden nem tisztazta, illetve
hatdrozatdnak indokoldsabol a bizonyitékok mérlegelésének
okszerilisége sem tilnik ki. Sérelmezte tovabbd, hogy a Fdévarosi
Birésdg a kereseti kérelemben felhozott jogszabalysértéseket az ligy
érdemét illetden nem vizsgdlta.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a Fdévarosi Birdsdg uj eljdrdsra utasitdsat
kérte. Eldadta, hogy a felperes kérelme a tamogatds mértékének
modositdsdra iranyult, ezért az egészségbiztositdsi hatodsag
hatdskoérének hidnydt nem 4dllapithatta meg. Hangsulyozta, hogy a
felperesi kérelmet szdhaszndalatdval /"aremelés'"/ szemben tartalma
szerint a gyogyszer  drdhoz  nyujthatd tamogatds  mértékének
moédositdsa irdnti kérelemként kellett elbirdlni. Vitatta a jogerds
itéletnek azt a megallapitdsdat, hogy a kérelem tartalmat illetden a
felperest ki kellett volna oktatni, illetve hidnypdtldasra kellett
volna felhivni. Osszegzd8 4dlldspontja szerint a Fd8vdrosi Birdsdg a
ténydlldst nem tarta fel kelldbképpen, téves jogl kévetkeztetésre
jutott, a sziikséges bizonyitdsi eljdarast nem folytatta le, és
itélete nem tartalmazza a doéntés alapjdaul szolgald bizonyitékokat,
ezért a Polgdri perrendtartdasrol szdolo 1952. évi III. torvény /a
tovabbiakban: Pp./ 215. §-4t és 221. § /1/ bekezdését is sértette.

A felperes ellenkérelmében vitatta az alperesi ellenkérelemben
foglaltakat, és feliilvizsgalati kérelmét fenntartotta. Mig az
alperes felililvizsgalati ellenkérelmében arra mutatott rd, hogy az

Iranyelv 3. cikke kdézvetlen hatdlya ellenére az 1ligyben nem
alkalmazhaté, mert Magyarorszag nem alkalmaz a gyogyszereket
illetden hatdsdgi drrendszert. Utalt arra, hogy a felperes
gyoégyszertermékét - tamogatds nélkiil - a szabad piacon

forgalmazhatija.



A felperes fellilvizsgalati kérelme részben alapos, az alperes
feliilvizsgdlati kérelme tulnyomd részben alaptalan.

A felek feliilvizsgdalati kérelmiikben helyesen mutattak rda arra, hogy
a koézigazgatasi  hatdsagi eljdards és szolgdaltatds 4altalanos
szabdlyairol szélé 2004. évi CXL. tdérvény /a tovabbiakban: Ket./
alapelveibdl /Ket. 1. § /2/ bekezdése szerinti egyszeriség, és az
lgyféllel vald egylittmikédés kévetelménye, 5. § /1/ bekezdése
szerinti Ugyféli jogok gyakorldsdnak eldémozditdsa, 5. § /2/
bekezdése szerinti tdjékoztatdsi koételezettség, 7. $-a szerinti
hatékonysdg elve/ az kovetkezik, hogy az egészségbiztositasi
hatésdgnak a felperes kérelmét szohasznalatdtol fiiggetleniil valds
tartalma szerint a tdmogatds mértékének moédositdsdra irdnyuld
kérelemként kellett elbirdlnia. Az eljdrds ezen moéodjat a Fdévarosi
Birdosdg tévesen mindsitette jogszabalysértdnek, és helyteleniil
dllapitotta meg azt, hogy az egészségbiztositdasi hatdsdg hatdskdr
hianydban jart el. Ezzel ellentétben a Legfelsébb Birdsag
allaspontja szerint a felperes kérelmét tartalma szerint az
egészségbiztositdsi hatdsdg helyesen tekintette azt a tdmogatds
mértékének mdodositdsdra irdanyuld kérelemnek, és birdlta el a
Korm.r. 7. § /2/ bekezdése alapjan. Miutdn a Legfelsdbb Birdsdgnak
a Pp. 275. § /4/ bekezdése alapjan lehetdsége van a kereset
targyaban a jogszabalyoknak megfeleld uj hatdrozat hozataldra
akkor, ha a déntéséhez sziikséges tények megdllapithatoak, a
Legfelsébb Birdsdg a jogerds itélet jogszabdlysértd voltdnak
megdllapitdasdan tulmenden a tovabbiakban a felperesi keresetet a
déntéshez sziikséges kézigazgatdsi 1ratok rendelkezésre 4alldsa
folytdn érdemben birdlta el az alabbiak szerint:

A FKorm.r. 7. § /2/  bekezdése szerint az egyes gydgyszerek
tdrsadalombiztositdsi tamogatdsba vald befogaddsdrdl és a tamogatas
mértékérdl vagy 0sszegérdl, valamint az drdhoz nyujtott
tdrsadalombiztositdsi tamogatds igénybevételének kezdd napjdrol,
tovabba a mar tdmogatott gydégyszer tamogatdsa mértékének vagy
0sszegének vdltoztatdsdrdl, a kiilén jogszabdlyban foglalt
feltételek alapjdn az OEP egy eljdrdsban, a kérelem benyujtdsat
kévetd 90 napon beliil - a kiilén jogszabdalyban meghatdrozott
eljardsok esetében az egészségligyl miniszter d4dltal kijeldlt szerv
véleményének kikérését kdévetden - hatdrozatban dént. Az Irdnyelv 3.
cikke értelmében a cikk rendelkezéseit akkor kell alkalmazni, ha
eqgy gyogyszer d4dranak emelése csak az illetékes hatdsdgok eldbzetes
jovahagydsdnak megszerzése utdn engedélyezett. Az Irdnyelv 6. cikke
akkor alkalmazandd, ha egy gyogyszert a nemzeti egészségbiztositdsi
rendszer csak azutdn tamogat, miutdn az érintett gyodgyszer esetében
az 1lletékes hatdsdgok déntdttek a nemzetli egészségbiztositdsi
rendszer gyogyszereinek pozitiv listajdra tdrténd felvételrdl.

A felperes keresetében és a felililvizsgdlati kérelmében 1is arra
hivatkozott, hogy a megemelt termeldi 4Ar befogaddsa a 90 napos



eljdrdsi hatdridé elmulasztdsa miatt automatikusan bekdvetkezett.
Az Iranyelv 3. cikk elsé bekezdésének utolsdé mondata valdban azt
tartalmazza, hogy  ,Ha a fent emlitett hatdridédn, illetve
hatdriddékén beliil nem sziiletik déntés, a kérelmezd jogosult a
kérelmezett dremelést teljes mértékben érvényesiteni.". A kérelem
teljesiilésének ez a szabdlya azonban csak a hatdsdgi dras nemzeti
rendszerek esetében érvényesiil. Az Irdnyelv 6. cikke szabdlyozza a
tamogatdsba vald befogaddsra épiilé nemzeti rendszereket, amely ily
médon a perbeli eljdrasra alkalmazando. Az Irdnyelv 6. cikke
azonban nem tartalmazza ugyanazt a fent idézett szabdlyt, amelyet
az Irdnyelv 3. cikk elsd bekezdésében megtaldlhatdé. Az Eurdpai
Birésdg C-245/03. szdmu Merck, Sharp & Dohme BV contra Etat Belge
ligyben hozott 2005. janudr 20. napjdn kelt itélet kimondja, hogy az
Irdnyelv 6. «cikk 1. pontjdnak els8 bekezdése az e cikkben
meghatdrozott hataridd tullépésének esetén nem irja eld a gyodgyszer
automatikus felvételét a nemzeti egészségbiztositdsi rendszer
gyogyszereinek pozitiv listdjdra. Ugyan 1igy nincs kételezd eldirds
arra az esetre, amikor nem a tdmogatdsi rendszerbe térténd
befogadds, hanem a mdr befogadott termék magasabb termeldi d4drdanak
érvényesitése az eljdrds tdrgya. A fentiekre figyelemmel a
felperesi feliilvizsgalati kérelem alaptalanul hivatkozott arra,
hogy kérelmét az eljdrasi hatdriddé tullépése miatt teljesiteni
kellett volna.

A rendelkezésre 4116 iratok alapjan a hidnypdétldsi eljardsra
tekintettel a 90 napos eljdrdsi hatdridé elmulasztdsa nem 1is
dllapithatd meg.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében azt is kifogdsolta, hogy az
egészségbiztositdasi hatodsdg kérelmének elutasitdsdt nem az R. 3. §-
dban meghatdrozott elvek figyelembevételével indokolta. Hivatkozott
arra, hogy 2005. februdar 1-jeli drkihirdetést kdévetd iddszakban
drasztikus kd&ltségnévekedés tértént. A feliilvizsgdlati kérelem e
része tekintetében a Legfelsdébb Birdsdg kiemeli, hogy az R. 3. §
a/-i/ pontjai értelmében a tdamogatdsrdl szolo déntés sordn a
szakmai megalapozottsdg, a kéltségvetési keretek figyelembevétele,
finanszirozhatdsdg, az atlathatosdg, az ellendrizhetdséqg, a
kiszdmithatdsdg, a nyilvdnossdg, az érdekviszonyok d4dtlathatdsdga,
sziikséglet alapu megkbzelités és a kdbltséghatékonysdg elveit kell
érvényesiteni. A Legfelsdébb Birdsdg megitélése szerint az alperes
perbeni hatdrozatainak indokoldsa - figyelemmel a Pp. 339/B. $-anak
eldirdsdra is -, a jogszeriség megallapitdsdhoz sziikséges minimdlis
indokoldsi elemeket sem tartalmazza. A hatdrozatok 1indokoldsa
ugyanis régziti a gydégyszerkészitmény funkcidojat, mindsitését,
jelenlegi és a kérelemben megjeldélt termeldi Adrat, a két termeldi
ar szdzalékos kiilénbségét, illetve kiemeli, hogy az emelt termeldi
dron valo befogadds az R. 3. § b/ pontjdban megfogalmazott
kéltségvetési keretek figyelembevétele a finanszirozhatésdag elvét
sértené.



A Legfelsdébb Birdsdg megitélése szerint - az Irdnyelv 6. cikk
masodik bekezdésének szohaszndlataval élve - a felvételt elutasito
hatdrozat objektiv és ellendrizhetd szempontokon alapuld indokoldast
nem tartalmaz. A hatdrozat a kbltségvetési keretek
figyelembevételére és finanszirozhatdsdg elvére csak
dltaldnossdgban utal, az egészségbiztositdsi alappal szemben
tamasztott azon kdévetelményre, hogy a részére meghatdrozott
kbltségvetési keretet lehetdség szerint ne 1lépje tul, az adott,
kérelemben megjelblt gydgyszer termeldi drdnak mértékére azonban
semmilyen konkrét indokot nem jeldl meg. A déntés indokoldsdbol nem
tiinik ki annak szakmali megalapozottsdga, és nem felel meg az
ellendrizhetdség, d4dtlathatdsdg és kiszamithatdsdg kovetelményének
sem.

Mindezek alapjan a Legfelsdébb Birésdg - a Pp. 275. § /4/ bekezdése
alapjdn -, megallapitva azt, hogy a jogerds 1itélet jogszabalyt
sértett, amikor az alperes és az elséfoki birdsdg hatdrozatdat
hatdskérének vizsgdlata végett helyezte hatdlyon kiviil és kételezte
uj eljardsra, a dbntéshez sziikséges tények birtokdaban a jogerds
itéletet a Pp. 339. § /1/ bekezdése értelmében, eltérd indokok
alapjdn hatdlydban fenntartotta, az alperesi hatdrozatnak az
elséfoku  hatarozatra 1s kiterjedd  indokoldsi  hidnyossdga a
mérlegelési szempontok elégtelensége miatti jogszabdlysértésére
figyelemmel.

A megismételt eljdrdsban az R. 3. S§$-ban meghatdrozott mérlegelési
szempontok szerinti déntés meghozataldrol a hatdrozatok
indokoldasdaban szamot kell adni.

A Legfelsébb Birdésag a Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn
alkalmazandd Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn kOtelezte a pervesztes
alperest a felperes elsdéfoku és felililvizsgdlati perkdltségének.

Budapest, 2009. junius 23.

Bauer Janosné dr. sk. a tandcs elnbke, dr.Darak Péter sk. eldadd
biré, dr.Kovacs Akos sk. bird



