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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr.Horvdth M. Maria
ligyvéd dltal képviselt E. Kft. felperesnek a Fdévdrosi Féldhivatal
alperes ellen 1ingatlan-nyilvantartdsi iligyben hozott kézigazgatadsi
hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdlata irdant indult perben a Fdévarosi
Birdsdg 2008. junius 27. napjdn kelt 1.K.30.398/2008/5. szamu
jogerds itélete ellen az alperes altal 6. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdalati kérelme folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsbébb Birdésdg a Fdévdrosi Birdsdg 1.K.30.398/2008/5. szamu
itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000.- /azaz tizezer/ forint elsdfoku- és 10.000.-
/azaz tizezer/ forint felillvizsgalati perkdltséget.

Fizessen meg tovadabbd az d4dllamnak - kiilén felhivdsra - 36.000.-
/azaz harminchatezer/ forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A felperes mint vevd két perben nem &llé6 személlyel, az eladdkkal,
2007. junius 19. napjdn 2.000.000.- Ft vételdrral adasvételil
szerzd8dést kotétt egy teremgardzs bedlldhelye, tovabba a kdzds
tulajdonbol hozzd tartozd tovdbbi eszmei hdnyad a megvételére. Az
addsvételi szerzddést az alperes elséfokui szerve 2007. junius 27.
napjan érkeztette. Az eladdk 2007. junius 30. napjadn bejegyzési
engedélyt adtak, melyet az alperes elsdéfoku szerve 2007. julius 2.
napjan érkeztetett. 2007. szeptember 27. napjan kérelem érkezett az
alperes elsdfoku szervéhez az ingatlan tulajdonjoganak
bejegyzésére. Ezt megeldbzden 2007. szeptember 19. napjan kerilt
eldterjesztésre 1ismételten az adasvételli szerzddés. Az alperes
elséfoki szerve hatdrozatdaval a tulajdonjog bejegyzési kérelmet
elutasitotta. Az alperes 2007. november 26. napjan kelt
32.096/2007. szamu hatdrozataval az elsdéfoku hatdrozatot
helybenhagyta. Indokoldsa szerint ugyan egyéb feltételeknek a
benyujtott okiratok megfelelnek, azonban tovdbbra sem tartalmazza a



szerz8dés a szerzés jogcimét, és olyan bejegyzési engedélyt sem
nyujtottak be, amely tartalmazza az Ilgyvédi ellenjegyzésének
iddépontjat. Minthogy olyan hianyok miatt keriilt elséfokon
elutasitdsra a kérelem, melyek esetében hidnypdtldsnak sem Ilenne
helye, és mert a kérelmezd a fellebbezési eljdrds sordn sem potolta
a hatdrozatban megjeldlt {&sszes hianyossdgot, beadvanyat Uj
eljdrdsra irdanyuld kérelemnek sem lehetett tekinteni.

A hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt a felperes nyujtott be keresetet,
kérte annak hatdlyon kivil helyezését, és az alperes elsdéfoku
szervére 1s kiterjedd uj eljardas lefolytatdsdra kotelezését. A
Févdrosi Birdsag itéletével az alperes hatdrozatdt hatdlyon kiviil
helyezte, és az alperest Uj eljdrdsra kételezte. Indokoldsa szerint
a 2007. junius 19. napjan kelt addsvételi szerzd8dés a jogcimet
tartalmazza, cime 1is ,Addsvételi szerzddés'", azt az eladdk és a
vevd kétdtte egymassal, melynek alapjdan a felperes a tulajdonjog
fenntartdssal térténd addsvétel tényének feljegyzését kérte. A
bejegyzési engedély tartalmazta a Jjogcimet, 1igy ennek alapjdn a
tulajdonjog bejegyezhetd. A birdsdg az okiratok vizsgdlata alapjan
megallapitotta azt 1is, hogy azon szerepel az ligyvédi ellenjegyzés
ddtuma, 1igy a bejegyzésnek ezen formai feltétel hidnya akaddlyat
nem képezheti. Az eldvdsdrldsi jog gyakorldsdval kapcsolatos
nyilatkozat hidnya pedig nem olyan hidnyossdg, amely miatt
hidnypotldsi  felhivds kibocsdtdsa nélkiil kell elutasitani a
kérelmet.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, melyben kérte az itélet hatdlyon kiviil helyezésével a
kereset elutasitasat. Eldéadta, hogy a Févarosi Birdsag a
bizonyitékokat nem értékelte okszerilien, mert a felperes eldaddsaval
ellentétben az eredetileg is benyujtott nyilatkozaton nem szerepelt
az ellenjegyzés iddépontja. Nem d4dllapithato meg tehdat, hogy az
okiratot a birdsdg eldtt bemutatottal azonos alakisdggal nyujtottak
be a foéldhivatalhoz. A jogszabalysértésként 1lényegében a Polgdri
perrendtartdsrol szold 1952. évi III. térvény /a tovdbbiakban: Pp./
206. S$-dnak /1/ bekezdését jeldlte meqg.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperes elsdéfokui szervének hatdrozatdabol kitildnik, hogy a
tulajdonjog bejegyzése irdnti kérelmet azért utasitotta el, mert az
ahhoz csatolt szerzddés nem tartalmazta a szerzddés jogcimét,
tovdabba az ellenjegyzés datuma sem volt feltiintetve. A felperes
fellebbezésében - mely 2007. szeptember 19. napjan érkezett a
féldhivatalhoz - maga nyilatkozott arrdl, hogy az ellenjegyzésnél a
ddtum kiilén azért nem keriilt feltilintetésre, mivel az Iligyvédi1



ellenjegyzésre a szerzd8dés felek altal térténd aldirdsaval
egyidejileg keriilt sor, és hogy a szerzddéseket ismételten
benyujtotta. A szerzddés ismételt benyujtdsa 2007. szeptember 109.
napjan tértént. A fenti tényekbdl megdllapithatd, hogy a szerzddés
az ellenjegyzés iddpontjdt a kérelem benyujtdsakor nem tartalmazta,
olyan szerzddés beaddsdara, ami ellenjegyzési iddpontot
tartalmazott, csak a fellebbezés eldterjesztésével egyiddben keriilt
sor. Az ingatlan-nyilvantartdsrdél szdélo 1997. évi CXLI. térvény /a
tovdabbiakban: Inytv./ 32. §-dnak /4/ bekezdése kimondja, hogy az
ellenjegyzéssel elldtott magdanokirat bejegyzés alapjdul akkor
fogadhaté el, ha az tartalmazza az ellenjegyzd személy nevét,
aldirdsat, iroddajdnak székhelyét, az ellenjegyzés iddépontjat és az
s,ellenjegyzem" megjeldblést. Az ligyvéd altal teljesitett
ellenjegyzés érvényességének tovdbbi feltétele a szdrazbélyegzd
lenyomata. Nem tekinthetd ennél fogva ellenjegyzésnek az olyan
igazolas, mely az ellenjegyzés 1ddpontjdt nem tartalmazza. Az
Inytv. 39. § /3/ bekezdésének e/ pontja értelmében nem alkalmas a
hidnypotldsra a bejegyzés alapjdul szolgdld okirat, és a bejegyzési
kérelmet el kell utasitani a kérelem eredeti rangsordaban, ha ahhoz,
hogy bejegyezhetd legyen az okirat ellenjegyzésérdl, az aldirds
kézjegyzd8i  hitelesitésérdl, tanuk dltali aldirdsdrol kellene
gondoskodni. Tekintettel arra, hogy jelen ligyben az ellenjegyzés
hidanya miatt az ellenjegyzésrédl kellene gondoskodni, jogszerd
déntést hozott az elsdfokon eljaré hatdsdg, amikor a kérelem
elutasitdsdrél doéntétt, helytalld volt ennél fogva a masodfoku
szerv ugyanezen dontést tartalmazd intézkedése 1is. Tévedett ehhez
képest a Fdévdrosi Birdsdg, amikor az dltala tanulmdnyozott
szerzd8désekrdl azt 4dllapitotta meg, hogy azokon szerepel az
ellenjegyzés, annak ellenére, hogy a felperes maga sem vitatta,
hogy ezek «csak a kérelem benyujtasat kévetden, a fellebbezés
eldterjesztésekor keriiltek potldasra, és hidnypotlds tdadrgyat nem
képezhetik.

A kifejtett indokokra tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 275. §
/4/ bekezdése alapjdn a Fdévarosi Birdsag itéletét hatdlyon kivil
helyezte és a keresetet elutasitotta.

A Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 78. $-a alapjan kotelezte a felperest az
elsdéfoku, valamint a feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt, és a Pp.
79. $-a szerint felszdmithatod koéltségek megfizetésére.

Az illetékekrdl szd4lo rendelkezés az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. toérvény 43. § /3/ bekezdésébe, 50. § /1/ bekezdésébe, 39-41.
S§-aiba foglaltaknak megfelelden, és a 64. $-a szerint alkalmazandd
6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése szerint kerilt
megallapitdsra.

Budapest, 2009. junius 16.
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