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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Kun Olivér ligyvéd
dltal képviselt R.S. felperesnek, a Kbzép-magyarorszdgli Regiondlis

Allamigazgatdsi Hivatal - mint a Kbzép-magyarorszdgl Regiondlis
Kézigazgatdsi Hivatal jogutddja - I.r., a dr.Korn Jozsef ligyvéd
daltal képviselt Nemzeti Infrastruktira Fejlesztd Zrt. IT.r.

alperesek ellen kisajatitdsi ligyben hozott kézigazgatdsi hatarozat
birésdgi feliilvizsgdlata irant indult perben a Pest Megyei Birdsdg
2008. d4dprilis 24. napjan kelt 8.K.27.112/2005/33. szamu jogerds
itélete ellen a II.r. alperes altal 35. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Pest Megyeli Birdsdg 8.K.27.112/2005/33.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a II.r. alperest, hogy fizessen meg az 4dllamnak - kiildn
felhivdsra - 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint fellilvizsgdlati
eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

Az M6-0s autdpdlya & épitése érintette az érdi 078/26 hrsz-u
lakoéhdz, wudvar és szdntdoként nyilvantartott 4895 m? teriiletd
ingatlan 1663 m?-es szdntdé tertletét, a 078/28 hrsz-u 8716 m?
tertiletd szantoként nyilvantartott ingatlan 858 m? szanto
teriiletét, valamint a 078/29 hrsz-u 8944 m? terilletd gyimélcsés és
szdntdoként nyilvantartott ingatlan 447 m? szdntd teriiletét. Az
ingatlanok meghatdrozott részeit az I.r. alperes az elsé ingatlant
illetden a 81-890-7/2005. szdmu hatdrozatdval, mig a mdsik két
ingatlant illetéen a 81-64-22/2005. szamu 2005. szeptember 15.
napjdn, illetve 20. napjan kelt hatdrozataival 1.670.- Ft/m?,
illetdleg 1.600.- Ft/m? dron kisajdtitotta. A kdrtalanitds J&sszege
a felperesi jogosult részére kifizetésre kerilt.

A hatdrozatok feliilvizsgalata 1irant a felperes nyujtott be
keresetet, melyben kérte azok megvaltoztatdsdval a kdrtalanitds



O0sszegének felemelését. Eldadta, hogy az 1ingatlanok a vdros
hatdraban fekszenek, jol megkézelithetdek, kézmivesithetdk, és a
teritiletre vonatkozd szabdlyozdsl tervek valtoztatdsdra 1s tdrtént
kezdeményezés.

A megyel birdsdg itéletével a 81-890-7/2005. szamu hatdrozat 078/26
hrsz-u ingatlanra vonatkozdé részét megvdltoztatva a 3.126.650.- Ft
tébbletkdrtalanitdst, a 81-64/22/2005. szamu hatdrozatdt
megvaltoztatva a 078/28 hrsz-u ingatlant illetden 1.672.900.- Ft,
ugyanezt a hatdrozatot a 078/29 hrsz-u 1ingatlant érintden
megvaltoztatva 871.850.- Ft tébbletkdrtalanitdst 4dllapitott meg a
felperes részére. Itélete meghozataldndl a kirendelt igazsdgiigyi
szakértd szakvéleményének a kiilteriileti termdéféldekre vonatkozod
megallapitdsait elfogadva 4allapitotta meg a toébbletkdartalanitds
O0sszegét.

Az itélet ellen a II.r. alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben az itélet hatdlyon kiviil helyezésével a kereset
elutasitasdt, illetdleg a megyei birdsdag uUj eljdardsra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a
kirendelt szakértd megdllapitdsait nem tudta kelldképpen
aldtamasztani megfeleld 6sszehasonlitd adatok hidnydban. Kiemelte,
hogy a perbeli ingatlanok kiilteriiletek, igy azok még a kisajatitdsi
eljardsban meghatdrozott kdartalanitds J&sszegénél 1is kevesebbet
érnek. Jogszabdlysértésként a Polgdri Térvénykdnyvrdl szolo 1959.
évi IV. toérvény /a tovabbiakban: Ptk./ 177. §-dt, valamint a
kisajdtitdsrol szols 1976. évi 24. térvényerejud rendelet /a
tovabbiakban: Ktvr./ 1. és 16. §-at jeldlte meg.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Ptk. 177. S-dnak /1/ bekezdésével &sszhangban mondja ki a Ktvr.
1. $-a, hogy e toérvényerejid rendelet célja, hogy az d4dltala
meghatdrozott kbzérdekid célra kisajatitads utjdn kivételesen
lehetdévé tegye - azonnali, teljes és feltétlen kdartalanitds
ellenében - nem dllami tulajdonban 1évé ingatlanok tulajdonjogdnak
megszerzését az 4allam, vagy a helyi d&nkormanyzat részére. A Ktvr.
16. §-a értelmében a kisajatitdssal kapcsolatos értékveszteséget és
kéltségeket meg kell tériteni. Mindezen jogszabdlyhelyek
felhozdsdval a II.r. alperes lényegében a Polgdri perrendtartdsrol
szd1lé 1952. évi III. torvény /a tovabbiakban: Pp./ 206. $-dnak /1/
bekezdésének helyes alkalmazdsdt kifogdsolta, amikor vitatta, hogy
a megyel birdésdg az 1gazsdagiigyli szakértd véleményét miért az
itéletében kifejtettek szerint értékelte.

Az ligyben tényként megdallapithaté, hogy a megyei birdsdg a
kirendelt igazsaglgyil szakértd szakvéleményét aggdlytalannak
tekintette, azonban azt feliilmérlegelve a szakvéleményben kifejtett
megdllapitdsoknak csak a kiilteriileti terméféldekre vonatkozd részét



fogadta el. Ertékelte azonban a megyei birdsdg azt a nem vitds
tényt, hogy a perbeli ingatlanokat a kisajatitdst megeldzden hozott
hatdrozattal az Onkormdnyzat képviseld-testiilete belteriiletbe
sorolta. Ez a kisajdtitdskori értékre vonatkozdan nem tekinthetd
olyan tényezdének, melynek figyelembevétele mellézhetd volna, mert
addsvétel esetében is a forgalmi értékre nyilvdnvald kihatdsa van.

A Pp. 206. § /1/ bekezdésén, a bizonyitékok mérlegelésén alapuld
itélet feliilvizsgdlati eljdrdsban eredménnyel csak akkor tamadhato,
ha a tényallas megallapitdsa iratellenesen tértént és a
bizonyitékok mérlegelése okszeridtlen volt. A jelen Iligyben a
ténydalldst a megyel birdsdg helyesen dllapitotta meg és okszeriden
mérlegelte a beszerzett igazsdqgligyl szakértdi véleményét figyelembe
véve, és azt megfelelden mérlegelve a bizonyitékokat is.

Ezért a Legfelsdbb Birdsdag a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn a
jogerds itélet hatdlydban fenntartotta.

A II.r. alperest a Legfelsdbb Birdsdg az illetékekrdl szdolo 1990.
évi XCIII. toérvény 50. S$-danak /1/ bekezdésében, 39-41. §-aiba
foglaltaknak megfelelden, és a 64. § szerint alkalmazandod
6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. $-dnak /2/ bekezdésébe értelmében
kételezte a feliilvizsgalati eljdarasi illeték megfizetésére.

A felperesnek a felililvizsgdlati eljardsban kéltsége nem merilt
fel, ezért a Legfelsdbb Birdsdgnak rendelkeznie e felbl nem
kellett.

A Legfelsdébb Birdésdg a Pp. 328. §-a és a Kormany d4dltalanos
hatdskord teriileti allamigazgatasi szervérdl sz016
318/2008./XII.23./ Korm. rendelet 1. § /2/ bekezdésének a/ pontja
és a 15. $-a alapjan tiintette fel az alperes jogutddjat a hatdrozat
fejrészében.

Budapest, 2009. junius 23.

Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elndéke, dr.Kovacs Akos sk. eldadd
biré, dr.Darak Péter sk. biréd



