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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga az Urbdnné dr.Csato
Julianna pdrtfogé iigyvéd d4dltal képviselt A. J. felperesnek a
dr.Kovacs P. Zoltan ligyvéd d4dltal képviselt Fdévdarosi Fdldhivatal
alperes ellen ingatlan-nyilvantartdsi iligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt indult perben a Fdévdrosi
Birdosdag 2008. junius 10. napjan kelt 25.K.33.264/2006/11. szamu
jogerds itélete ellen a felperes altal 13. sorszdam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan 2009. junius 9. napjan megtartott
nyilvanos tdrgyalason meghozta az aldbbi

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 25.K.33.264/2006/11. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000. - /azaz tizezer/ forint feliilvizsgdlati
perkéltséget.

A pdrtfogd ligyvéd dijat az allam viseli.

A le nem rétt 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint feliilvizsgdlati
eljardsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A felperes 2003. julius 16. napjan benyujtott kérelmében az alperes
elséfoku szervétdl kérte a B. Onkormdnyzat tulajdondban 4116
4198/3/A/3 hrsz-u lizlethelyiség ingatlanra tulajdonjoga
bejegyzését. Kérelméhez egy 1995. janudr 9. napjan kelt addsvételi
szerzddés fotokopids masolatat csatolta, mely  korabban mas
ingatlanra 4198/A/5 hrsz-u 29 m? teriiletd lakdsra benyujtott
addsvétell szerzddés kiegészitését 1is tartalmazta. E kiegészitett
szerz38dés csak fénymdsolatban keriilt benyujtdsra a kérelmezetthez,
és az eladdénak a moédositdsra vonatkozé nyilatkozatdt  nem
tartalmazta. Az alperes elsdfoku szerve hatdrozatdban a kérelmet
elutasitotta. Az alperes 31.051-2/2006. szamu hatdrozatdval e
déntést helybenhagyta.



A felperes keresetében a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kérte.
Eldadta, hogy nem keriilt tisztdzdsra az 4dltala becsatolt szerzddés
érvényessége, erre vonatkozdan az alperes nem folytatott Ile
bizonyitdst. A Févarosi Birdsdg itéletével a keresetet
elutasitotta. Indokoldsa szerint a felperes nem csatolt olyan
okiratot  kérelméhez, mely ingatlan-nyilvantartdsi  bejegyzésre
alkalmas lenne.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben az itélet hatdlyon  kiviil helyezését és
keresetének helyt adao hatdrozat hozataldat kérte.
Jogszabdlysértésként a Polgdri perrendtartdsrél szoélo 1952. évi
III. térvény /a tovabbiakban: Pp./ 3. $S-a /1/, /2/ és /3/
bekezdését, valamint a 206. $-a /1/ bekezdését jelblte meg azzal,
hogy az ligyben bizonyitdsi eljdrdst kellett volna lefolytatni az
dltala benyujtott okirat valddisagdnak megallapitdsdhoz.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban vald fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében lényegében azt kifogdsolta,
hogy az alperes nem folytatott le bizonyitdst az 4dltala becsatolt
okirat wvalddisdgat 1illetden. Az 1ingatlan-nyilvantartdsrdél szolo
1997. évi CXLI. térvény /a tovdbbiakban: Inytv./ 26. §-dnak /4/
bekezdése kimondja, hogy az ingatlanhoz kapcsolodd jog médosuldsat
eredményezé kérelemhez csatolni kell a bejegyzés alapjdul szolgald
okiratot, valamint annak két mdsolatat, amelynek tartalmaznia kell
az okiratra vezetett zdradékot /joévahagydst, igazoldst stb./ 1is,
tovabba a bejegyzéshez és az 1illeték megallapitdsdahoz sziikséges
egyéb iratokat. E rendelkezésbhdl az kévetkezik, hogy magat a
bejegyzés alapjdul szolgalo okiratot kell csatolni a bejegyzéshez
sziikséges kérelemhez, annak bdrmilyen masolata - fdként egy nem
hiteles fénymdsolata - nem elegendd a bejegyzéshez. A felperes azt
kifogdsolta, hogy az alperesnek lett volna kételessége a maga dltal
becsatolt okirat eredetiségének vizsgalata, és annak tisztdzdsa,
hogy a becsatolt addsvételi szerzdédés eredeti példanya hol
taldlhato. Ilyen kételezettség azonban az alperest jogszabaly
alapjdn nem terheli, az Inytv. éppen azt mondja ki, hogy a
kérelmezének - a felperesnek - kdételessége az eredeti okirat
becsatoldsa. Erre vonatkozo kételezettségének azonban a felperes
nem tett eleget, és az alperes  helyette e kotelezettség
teljesitésére nem kételezhetd. Ezért helyesen déntdtt a Fdévdrosi
Birdsdg, amikor itéletével a keresetet elutasitotta.



A kézigazgatdsi perben a birdsdgnak nincs ténydllas felderitési
kételezettsége, a Pp. 339. §-a alapjdn csak a jogszabdlysértd
kézigazgatdsi hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésérdl dbnthet.

A Pp. 3. §-dnak sérelme nem allapithatdé meg, ezért a felperes
részére kirendelt pdrtfogo ligyvéd bizonyitdsi inditvanyt
eldterjesztett, annak teljesitése azonban a bejegyzésre nem
alkalmas okiratmasolat hidnyossdganak orvosldsara nem volt
alkalmas. Az elsdéfoku birdsag a rendelkezésre 4116 iratanyag
alapjan az lgy eldéntéséhez a tényeket helyesen 4&llapitotta meg,
ezért a Pp. 206. §-dnak megsértése sem volt a terhére rodhatd.

A kifejtett indokok alapjan a Legfelsébb Birdsdag a Févdrosi Birdsdg
itéletét a Pp. 275. § /3/  bekezdése értelmében hatdlydban
fenntartotta.

A felperes a Pp. 78. $-a alapjan kételes az alperes a Pp. 79. $-a
szerint felszamithatdé koéltségeinek megtéritésére. A pervesztes
felperes pdrtfogd ligyvédjének dijat az dllam viseli a Pp. 78. § /4/
bekezdése alapjan.

A felperes kéltségmentessége folytdn a felililvizsgdlati eljdrds
illetékét a 6/1986./VI.26./ IM rendelet 14. $-a alapjdn az d4dllam
viseli.

Budapest, 2009. junius 9.

Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elnéke, dr.Kovacs Akos sk. eldadd
biré, dr.Darak Péter sk. biréd



