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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Porkoldb Lajosné
partfogo lgyvéd altal képviselt B. I. felperesnek a Mezdgazdasagi
Szakigazgatdsi Hivatal Kézpontja alperes ellen ndvényvédelmi birsdg
ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi felililvizsgdlata
irdnt indult perben a Békés Megyei Birdsdg 2008. julius 17. napjan
kelt 7.K.23.028/2008/16. szamu jogerds itélete ellen a felperes
altal 17. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn
az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi
itéeletet

A Legfelsdébb Birdsdg a Békés Megyei Birdsag 7.K.23.028/2008/16.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

A pdrtfogd ligyvéd dijat az allam viseli.

A le nem rott 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint felililvizsgdlati
eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A felperes B., E. u. 64. szam alatti liizletében a ndévényvédelmi
feliigyeld 2007. majus 7. napjan ellendrzést tartott, melynek sordn
megallapitotta, hogy a mini ABC-ben élelmiszerrel egy légtérben -
6nkiszolgdlo modon - engedélykdételes ndovényvédd szer drusitdsa
térténik.

Az lzletben egyediil tartdzkodd alkalmazott nem rendelkezett NS
Forgalmazasi, Felhasznalasi névényvédd szer forgalmazdshoz
sziikséges vdsdrldsi, forgalmazdsi és felhasznaldasi engedéllyel, de
az lizlet rendelkezett mikdédési engedéllyel ndévényvédd  szer
forgalmazdsdra is, melyrél a felperes nyilvdntartdst nem vezetett

Ilyen ténydllds alapjan az alperes elsdéfoku szerve 200.000.- Ft
névényvédelmi birsdg megfizetésére kdételezte a felperest. Az
alperes 2007. oktéber 3. napjan kelt 13.2/635-2/2007. szamu
hatdrozatdval az elséfoku hatdarozatot megvaltoztatva a birsdgot
100.000.- Ft-ra csbkkentette, egyebekben helybenhagyta.



A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak hatalyon kiviil
helyezését kérte.

A megyel birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Indokoldsa
szerint széles kérd bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsdt kévetden
megallapithatd, hogy az alperes hatdrozata jogszerd volt.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgdlati kérelmet,
melyben az itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett a kézigazgatdsi
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését - uj eljaras kdtelezettsége
melldézésével - kérte. Eldadta, hogy a birdsdg a bizonyitékokat nem
megfelelden értékelte, és itéletét emiatt helyteleniil hozta meq.
Jogszabalysértésként a kbzigazgatadsi hatodsagi eljdards és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szols 2004. évi CXL. térvény /a
tovabbiakban: Ket./ 2. $§S-danak /1/ bekezdésére és 39. S$-dnak /1/
bekezdésére hivatkozott.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Jelen ligyben a jogerds itélet torvényességének megdllapitdsa irdnt
elbterjesztett feliilvizsgalati kérelemben kell dénteni a Legfelsdbb
Birdsdgnak. A feliilvizsgdlati kérelem tartalmabdél megdllapithatd,
hogy a felperes az itélet jogszeriliségével kapcsolatban a Polgari
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény /a tovabbiakban: Pp./
206. § /J1/ bekezdésére vonatkozdan terjesztett eld kifogdst.
Jogszabdlysértésként a Ket. szabdlyait jelblte meg a felperes,
ezeket azonban a birdsdg eljdrdsa sordn nem sérthette meg, mert nem
alkalmazta. A Pp. 206. $-dnak /1/ bekezdése szerint a birdsdg a
tényallast a felek eldaddsanak és a bizonyitdsi eljdrds sordn
felmertilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, és meggydzddése
szerint birdlja el. Eljardsi jogszabdlysértés alapjan 1s tamadhato
a jogerds itélet felililvizsgdlattal. Az ilyen irdnyu feliilvizsgalat
azonban csak akkor vezethet eredményre, ha a tényalldst a birdsdg
tévesen 4dllapitotta meg, illetdleg a megdllapitott ténydllas
alapjdn a bizonyitékok mérlegelése okszertdtlen volt. A perbeli
esetben a megyeli birdsdg terjedelmes bizonyitdst folytatott le, és
a bizonyitékokat okszeriden értékelte, 1igy a tényalldst helyesen
dllapitotta meg. Kiemeli a Legfelsdébb Birodsdg, hogy a bizonyitékok
mérlegelésénél kiemelkedd jelentdsége van annak a helyszinen
felvett jegyzdkényvnek, amelyet a noévényvédelmi ellendr
kbzokiratban régzitett. Ehhez képest a felperes késdbbi ellentétes
eldaddsai olyan meggydz4 bizonyitékot nem tartalmaztak, mely
lehetdévé tette volna e jegyzd8kényv tartalmanak figyelmen kiviil
hagyasat.

Ezért a Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjan a
jogerds itéletet hatdalyaban fenntartotta.



Az illetékfeljegyzési jog folytan 1le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdasi illetéket a 6/1986./VI.26./ IM rendelet 14. §$-a értelmében
az allam viseli.

Ugyancsak az allam viseli a pervesztes felperes részére kirendelt
partfogo ligyvéd dijat is.

Budapest, 2009. julius 7.

Bauer Janosné dr. sk. a tandcs elnéke, dr.Kovacs Akos sk. eldadd
biré, dr.Darak Péter sk. biréd



