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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Kovdts E. Agnes
lgyvéd /dltal képviselt Zrt.felperesnek a Kulturdlis Ordkségvédelmi
Hivatal alperes ellen épités-hatdsdgi lgyben hozott kbzigazgatdsi
hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt indult perében a Fdévdrosi Birdsdg
2008. februdar 20. napjan kelt 23.K.33.220/2007/12. szdamu jogerds
itélete ellen az alperes 4dltal 13. sorszam alatt eldterjesztett
feliilvizsgdalati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 23.K.33.220/2007/12. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a Legfelsdbb Birdsdg az alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperesnek 20.000 /huszezer/ forint feliilvizsgdlati
eljdrdasi kéltséget.

A feljegyzett felililvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Az itélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2006. majus 24-én telekalakitdsi kérelmet nyujtott be az
alperesi feliligyeleti igazgatdsdghoz. Ebben kérte, hogy a hatdsdg a
Budapest, I. keriileti telkek egyesitését engedélyezze.

A feligyeleti 1igazgatdésdg a kérelmet a 460/2880/005/2006. szamu
hatdarozatdval elutasitotta azzal, hogy a mdemléki  ingatlan
vdltozatlan beépitését a jelenlegi telekhatdrok szolgaljak.

A felperes fellebbezett a hatdrozat ellen, amelynek elbirdldsa
sordn az alperes az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgalatat és
hatdalyon kiviil helyezését kérte.

Arra hivatkozott, hogy az alperesnek figyelembe kellett volna
vennie a hatdrozat meghozataldig keletkezett valamennyi
jogszabdlyt, 1igy - tébbek kézdtt - a 14/2005. /IV. 5./ NKOM
rendelet /a tovdbbiakban: R./ rendelkezéseit.



Kiemelte, hogy az I. keriileti Epitési Szabdlyzat /a tovdbbiakban:

KESZ/ 2005. évi mdédositdsa sordn az alperes - az J&énkormanyzat
felhivdsa ellenére - nem élt alldsfoglaldsi, illetve javaslattételi
jogaval.

A felperes a KESZ 2005. november 3-i (23/2006. KT) egységes
szerkezetd dllapotat tartotta alkalmazanddnak.

A felperes alldspontija szerint az alperes hatdrozata
jogszabalysértd, ugyanis figyelmen kiviil hagyva a telekalakitdsrdl
szolé 85/2000. /XI. 8./ FVM rendelet /a tovdbbiakban: TAr./ 6. §-4t
nem vette tekintetbe a szakhatdsdgi 4dlldsfoglaldst. Ez anndal 1is
fontosabb, mivel a vonatkozé alldsfoglalds a felperes kérelmét
tamasztotta alar ezen tulmenden az R. 5. S-a miemlékké
nyilvdanitotta a 7438/1 hrsz. alatti ingatlant.

Az R. 5. § /4/ bekezdése szerint a védetté nyilvanitds célja az
1928-ban H. D. &altal épitett, modern stilusu, egykori Sporthaz Klub
kiilsé és belsd kialakitdsdnak megdrzése.

A felperes mindehhez képest védett értéknek kizdrdlag a Sporthaz
Klub épililetét tekintette és eldadta, hogy ezt az épiiletet - mint
annak jelenlegi tulajdonosa - & sem kivdnja lebontani, sem
dtépiteni.

Hivatkozott tovabbda a felperes a TAr. 10-11. S$-dnak sérelmére, az
R. 5. $-dnak szabdlyaira, valamint a KESZ akkor hatdlyos szdvege
13. §-ara, 1. szamu  fiiggelékére, amelyben az épitési és
telekalakitdsi tilalommal terhelt teriiletek kéz6tt a kérelmében
érintett ingatlanok nem szerepelnek.

A telekalakitdsi ilgyek vonatkozdsdban a felperes utalt a 10/2006.
/V. 9./ NKOM rendelet /a tovdbbiakban: KOH r./ 7. §$-dra. Eldadta,
hogy az egyesiteni kért valamennyi ingatlant 50 éve k&6z6s kerités
ovezi, vagyis azok tdérténetileg 1is egybetartoznak. Hivatkozott
arra, hogy olyan beruhdzdst szdndékozik az 4dltala tervezett mddon
egyesitett ingatlanokon megvaldsitani, amely beruhdzds nem sérti a
kialakult toérténeti és tajképi viszonyokat. Ha azonban mégis
sértené, uUgy azzal szemben - egy esetleges Ujabb épitésiigyi eljdrds
sordn - az alperesnek amigylis mdédjdban lesz élnie a szdmdra
biztositott jogszabdlyi lehetdségekkel.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét alaposnak értékelte, és az
alperes 2007. marcius 5. napjan kelt 130/0127/2007. szdamu
hatdrozatat - az elséfoku, 2006. oktéber 21. napjan kelt,
460/2880/005/2006. szamu hatdrozatra 1s kiterjedden - hatdlyon
kivil helyezte.

Itéletének indokoldsdban a KOH r. 7. §-dra, az R. 5. §-dra, a TAr.
7., 10. és 11. $-dra, a kulturdlis d&rdkség védelmérdl szolo 2001.
évi LXIV. térvény /a tovdbbiakban: KOV tv./ 7. § 10. pontjara, 32.
S-ara, 40. és 45. $-dra hivatkozott.

Kifejtette, hogy ezen jogszabdlyok koziil mindenekeldtt a KOH tv. 7.
S /2/ bekezdését tekintettel alkalmazanddénak. Az e jogszabalyhely
dltal meghatdrozott lehetdségek kéziil kizardlag a telekhatdr-
rendezés (azaz semmiképpen sem a telekfelosztds) lehet a per



tdrgydra irdnyadé. Igy az elséfoku birdsdg is csak a térténeti
telepiilés-szerkezet és a térténeti utcavonal tekintetében
vizsgdlodhatott,; ez a felek eldaddasa, valamint a per helyszini
tdrgyaldsa sordn tértént megqg.

Megallapitotta az elsdfoku birdsdag, hogy sem az alperesi eldadas,
sem a helyszini tdrgyalds nem tart fel olyan kériilményt, amely a
felperes 4dltal egyesiteni  kivant telek un. elkiiléniiltségét
dllapitotta volna meg.

Az elsdfoku birdsdg dllaspontja szerint az R. 5. § /4/ bekezdése 1is
egyértelmi. Eszerint a védetté nyilvanitds célja az 1928-ban H. D.
dltal épitett, modern stilusu, egykori Sporthdz Klub kiilsd és belsd
kialakitdsdnak megdrzése.

A L kililsé kialakitds” fogalmdara a felépitményt Ovezd fdldteriilet
majdani, még nem is ismert, Uj megjelenitése nem vonatkoztathato,
figyelemmel arra 1is, hogy az R. a klubhdz-épililetet, illetdleg a
,modern stilusu” kifejezést alkalmazza. Az épitett alkotds és a
természeti kbrnyezet viszonya mar csak @ a ,modern stilus”
szohaszndlat mentén sem értelmezhetd.

Utalt tovabbd arra 1is az elsdfoku birdsdg, hogy a perben helyszini
targyaldast is tartott, annak sordn az iratoknal elfekvd
térképvdzlatoknak megfelelden megallapitotta, hogy az egyesiteni
kivant ingatlanok egységes fdéldalapként jelennek meg, azokat -
kérnyezetiikt8l jol elvalasztva - kerités hatdrolija.

A helyszini tdrgyalds e megallapitdsai - egybevetve a mar
hivatkozott jogszabdlyokkal - a ténydllds tekintetében ugyancsak a
felperes dllaspontjdt tdmasztottak ala.

Ramutatott arra az elsdéfoku birdsdg, hogy az alperesnek a
megismételt eljdrds sordn kifejezetten az R. 5. § /4/ bekezdésének
szoros értelmezésére, valamint a KOV r. 7. § rendelkezéseire kell
figyelemmel lennie.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését és a kereset
elutasitdsat, mdsodlagosan az els8foku birdésdg UGj eljdrdsra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a KOV tv. 32. §-4t,
40. §-4t és 43. § /3/ bekezdését, tovabba az NKMO rendelet 7. § /2/
bekezdésében foglaltakat.

Kifejtette, hogy KOV tv. 32. S$§-a szerint a mdemléki értéket a

miniszter a - hatdsdg eldterjesztése alapjan - rendeletben
nyilvdanitja védetté.
A felillvizsgalni kért itélet - dlldspontja szerint - nem vette

figyelembe ezen jogszabalyi eldirdst, amely szerint a miemléki
ingatlan meghatdrozdsdt, az azonositdshoz sziikséges helyrajzi
adatokat, tovabba a védettségi kategdéridkat - egyedi miemléki
védelem, teriileti védelem - miniszteri rendelet 4dllapitja meq.



A KOV tv. a miemléktdl elkiiléniilten ,A midemlékvédelem sajdtos

targyali” fejezetben hatdrozza meg a miemléki teriiletek - ezen beliil
a miemléki  kérnyezet -  fogalmat, amely szerint a védetté
nyilvanitott miemlékkel, vagy miemléki  jelentdségl teriilettel
kbézvetlen hatdros ingatlanok, a kézteriiletrészek és a

kézteriiletrészekkel hatdros ingatlanok miemléki koérnyezetnek
mindsiilnek.

A KOV tv. 43. § /3/ bekezdése értelmében a miemléki kdOrnyezet
tertiletén minden valtoztatdst, beavatkozdst, a miemlék vdrosképi,
illetdleg tajképi megjelenésének és értékei érvényesiilésének kell
aldrendelni.

Alldspontja szerint jelen esetben a telekegyesitésre irdnyuld
kérelem teljesitése esetén kézigazgatdsi hatdrozat vonna miemléki
védelem ald jelenleg Jjogszabdly d4dltal midemléki kbOrnyezetként
kijeldlt tertileteket, a védetté nyilvanito rendeletben
meghatdrozott ingatlan-nyilvdntartdsi azonositdt (helyrajzi szamot)
is megvaltoztatva.

Kifogadsolta, hogy figyelmen kiviil hagyja az itélet azt is, hogy a
védetté nyilvdnitdst megeldzd folyamat egy tudomdnyos kutato,
értékeld, Osszehasonlitd munkafolyamat, amelynek eredményeképpen
sziiletik meg az az eldkészitd anyag, amelynek alapjdn a miniszter
meghozza a dbéntést a védetté nyilvdnitdsrdl.

E tudomdnyos kutatdé munka nélkiil - pusztdn eqgy kézigazgatdsi
aktussal - nem keletkeztethetd védett miemlék, madrpedig Jjelen
esetben az elsdéfoku birdsdg erre utasitja a megismételt eljardsban
az alperest, mivel vizsgalddasdt kévetden arra a kbvetkeztetésre
jutott, hogy ,egységes fdlddarabként” Jjelenik meg az Jsszevonni
kivdant teriilet, és ez a felperes dllaspontjdat tdmasztja alda.
Véleménye szerint nem 4dllja meg a helyét a 10/2006. /V. 9./ NKOM
rendelet 7. § /2/ bekezdésében foglaltakra vald hivatkozds, mert a
jelen ligyben eldterjesztett kérelem nem telekfelosztds és nem
telekhatdr-rendezés, hanem telekegyesités irdnti kérelem.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdésének megfelelben tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsag d4dlldspontja szerint az elséfokui birdsag
megfeleld alapossdaggal feltdrta az ligyben irdnyadd ténydllast, és
abboél - az ide vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések alkalmazdasdval -
helytalld jogi koévetkeztetést vont le, azzal a Legfelsdbb Birdsdg
is egyetértett.



Elsddlegesen kiemeli a Legfelsdébb Birdsdag, hogy a 14/2005. /IV. 5./
NKOM rendelet 5. § /1/ bekezdése a Budapest, I. keriileti
ingatlant miemlékké nyilvanitotta.

A /4/ bekezdés a védetté nyilvanitds céljaként az 1928-ban H. D.
dltal épitett modern stilusu, egykori Sportklub Hdz kiilsé és belsd
kialakitdsanak megdrzését jeldlte meqg.

Nemvitdsan az alperes daltal a felitilvizsgalati kérelemben
hivatkozott KOV tv. 32. §-a szerint miniszteri rendeletben
térténhet a miemléki érték védetté nyilvanitdsa. A perbell esetben
azonban az eljdrds tdrgya nem a védetté nyilvanitds, hanem a
felperes telekegyesitési kérelmét elutasitod hatdrozat
jogszertlségének feliilvizsgalata volt.

Nem helytdlld az alperesi érvelés a miemléki kdbrnyezet fogalmdra
alapozottan sem, mely szerint a telekegyesitéssel kézigazgatdsi
hatdrozat vonna miemléki védelem ald oda nem tartozd teriileteket.
Az NKOM rendelet idézett eld8irdsdbél kovetkezden a védetté
nyilvdanitds kizdrolag az épililetre vonatkozott, a cél pontos
megjeldélésével. A telekegyesités az épiilet védettségére nem hat ki,
a védetté nyilvanitds céljat sem befolydsolja.

Hangsulyozza a Legfelsébb Birdsdg, hogy a védetté nyilvdanitds nem
jelent telekalakitdsi tilalmat, telekalakitdsi tilalommal, vagy
ahhoz hasonldé eljdrdssal d&Snmagaban nem védhetd meg egyébként sem a
miemléki érték, a védett épliletet épitéshatdsdgi eljdrdsban az
éplilet kialakitdsdval kapcsolatos tervek feletti ellendrzés utjan
kell megdrizni.

A KOH rendelet 7. §-a rendelkezik a miemlékingatlant érintd
telekalakitasi ligyekben valo eljardsrol.

A /2/ bekezdésében pontosan régziti azt, hogy a telekalakitds mikor
tagadhato meg.

A /3/ bekezdés szerint a telekalakitdsi eljdrdsok sordn tdrekedni
kell a tdérténeti telepiilés-szerkezet sajdtossdgainak megdrzésére, a
korabban torténetileg Osszetartozo, illetéleg részben védett
ingatlanrészek Ujraegyesitésére.

A /4/ bekezdés kimondja, hogy a telekalakitdsi eljdrds a védettség
hatdalydat nem érinti, valamennyi létrejoévd Iingatlanra, amelyre az
eljdrds meginditdsakor miemléki védelem vonatkozott, a védelem
tovdbbra is fenndll.

A perben rendelkezésre allt iratokbdol megallapithatd volt, hogy sem
a KOV tv. eldirdsai, sem a KESZ, de egyéb jogszabdly sem 4dllapit
meg telekalakitdasi tilalmat a felperesi kérelemmel érintett

ingatlanokra, igy az alperes azt elutasito hatdrozata
megalapozatlannak mindsilt.
Az alperes 4altal a hatdrozatban 1indokként felhozott cél - a

miemléki kérnyezet, a vdltozatlan beépitettség - biztositdsa nem a



telekalakitdsi eljdards soran, hanem a késdbbiekben, az esetleges
épitésiigyl hatdsagi eljdrdsban vizsgalandd és érvényre juttathato.

Megjegyzi a Legfelsébb Birdsdg, hogy az elsdéfoku  birdsdg
bizonyitdsi eljdrdsa soran a helyszinen is vizsgdlta a térténetileg
O0sszetartozds kérdését. E kérben megdllapitotta, hogy a telkek
térténetileg d&sszetartozdak, mintegy 50 éve egységet képeznek, a
telkeket kerités sem vdlasztotta el egymastol.

A rendelkezésre 4llt adatok szerint az ingatlanok egy csomagban
keriiltek értékesitésre a privatizdcids eljdrds sordn, és a KESZ
hivatkozott rendelkezései értelmében az O6nkormanyzat eqgy tagban
kivdanta megdrizni az ingatlanokat; ezért rendelkezett ugy, hogy
azok egyenként nem beépithetdk. Az egylittes beépités
kévetelményeinek eldsegitéseként értékelhetd a telekegyesitési
eljdards 1is.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birdosdg megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljdrdasban felmeriilt felperesi perkéltség
megfizetésére a Legfelsdbb Birdsag az alperest a Pp. 270. § /1/
bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése szerint
kotelezte.

Az alperes személyes 1illetékmentességére tekintettel a targyi
illeték-feljegyzési jog folytan 1le nem rott felililvizsgalati

eljdrasi illetéket a 6/1986. /VI. 26./ IM rendelet 13. § /1/
bekezdése és 14. $-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2009. dprilis 8.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadd
biré, Dr. Karpati Zoltan sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:
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