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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Bereczki Istvan
ligyvéd altal képviselt Kft. felperesnek a dr.Herke MiklIods
féosztdlyvezetd-helyettes jogtandcsos altal képviselt
Kbérnyezetvédelmi és Viziigyi Miniszter (Budapest, F& u. 44-50.)
alperes ellen koézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdnt inditott perében a Fdévarosi Birdsdg 2008. julius 3. napjan
meghozott 1.K.33.664/2007/10. szdamu  jogerds itélete ellen a
felperes részérdl 11. sorszdam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytan az alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kiviil -
meghozta a kdévetkezd

iteéeletect

A Legfelsébb Birésdg a Fdvdrosi Birdsdg 1.K.33.664/2007/10. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a Legfelsdébb Birdsdag a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 20.000 (huszezer) forint felililvizsgalati
eljardsi perkdltséget.

Kételezi tovdbbd a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak -
kiilén felhivdsra - 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgalati
eljdrdasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperesi kft. az elsd fokon eljadrd Orszdgos Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Fdéfelligyeldség dltal 14-2234-3/2005.
szamu, 2005. majus 18-an keltezett engedély alapjdn 16 01 03 EWC
kodszamu (termékként  tovabb nem hasznosithatd gumiabroncsok)
hulladéknak a termeldk telephelyein, illetve a sajdt telephelyén és
az dltala bérelt telephelyen tdérténd begyljtésére és szallitdsdra
volt jogosult. Ezt megeldzden a felperes a Féfeliligyeldség 14-
2930/9/2003. szamu hatdrozata alapjan volt Jjogosult az emlitett
koédszamu hulladék begylijtésére, valamint kozuton térténd
szallitasdra. Ezen engedély alapjan a felperes a termeldk
telephelyein és a felperes 4altal bérelt telephelyen vehette 4t



(gyldjthette be) a hulladékot, és azt e telephelyek, valamint a
Kft., a Kft. és a Kft. gydra telephelyek kézOtt szallithatta.

A Féfeliigyeldség a Tiszdntuli Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Viziigyli Feliigyeldség bevondsdval 2005. oktéber 18-dn és 19-én
helyszini ellendrzés keretében ellendrizte a felperes 4dltal
folytatott hulladékkezelési tevékenységet a felperesi kft.
székhelyén. Az ellendrzés sordn megallapitast nyert, hogy a
felperesi tdrsasdg hulladékkezelési tevékenységével a jogszabdlyi
és a hatdsdgi hatdrozatban eld8irt kdtelezettségeit t6bb esetben
megszegte, erre tekintettel a 14/6176/2/2005. szamu hatdrozatdval
43.431.705 forint hulladékgazddalkoddsi birsag megfizetésére
kbtelezte a Fdéfeliigyeldség a felperest. Fellebbezés folytdn a
alperes nevea 2007. janudr 25. napjan meghozott KJKF-693/2/2006.
szdmi hatdrozatdval megsemmisitette az elsdfoku hatdrozatot és uj
eljdrdsra utasitotta a Féfeliigyeldséget.

A megismételt eljdrdsban a Fdéfeliligyeldség a 14/462-5/2007. szdmu
hatdrozataval a hulladékkezelési tevékenyséqg nem megfeleld
teljesitése, valamint hulladékok kezelésével kapcsolatos,
jogszabdlyban eldirt nyilvantartdsi koOtelezettségek nem megfeleld
teljesitése miatt 31.849.917 forint hulladékgazdalkoddasi birsag
megfizetésére kotelezte a felperest. Hatdrozata indokolasdban
megédllapitotta, hogy a felperes dltal az ellendrzéskor bemutatott
CMR nemzetkdzi fuvarlevelek a 259/93/EGK. szamu Tandcsi Rendelet
11. cikkének /1/ bekezdésében foglaltak szerint a II. mellékletben
felsorolt 1informacidkat teljes kdérlien nem tartalmazzak (pl. a
hasznositdsi midveletek felsoroldsa, a szallitds inditasanak varhato
iddépontja, esetenként a hulladék mennyisége). A felperesi tdrsasag
2004.majus 1-tél1 2005. 4aprilis 30-ig ugy szallitott gumiabroncs
hulladékot eurdpai unids orszdagokba, hogy a vonatkozd jogszabdlyban
eldirt adminisztrdciodos kotelezettségeket megsértve nem csatolt a
szdllitmanyokhoz teljes kérd adattartalommal rendelkezd8 kisérd
dokumentumot. A felperes 2004. évi kdételezd adatszolgdltatasdban,
valamint a 2005. november 25-én kelt nyilatkozatdban foglaltak
szerint az eldbbi idészak alatt kiszallitott hulladék mennyisége
7.254.350 kg volt. A felperes ezen tevékenysége miatt @ a
hulladékgazddalkodasrdol 5z016 2000. évi XLITIT. térvény (a
tovdabbiakban: Hgtv.) 49. § /1/ bekezdésének a/ pontja és a
271/2001. (XII.21.) Korm.rendelet (a tovdbbiakban: R.) 1. S$-anak /1/
bekezdése, /3/ bekezdésének c/ pontja, 2. S-anak /5/ bekezdése és
3. S-dnak /6/ bekezdése alapjdn hulladékgazddlkoddsi birsdg
megfizetésére kételezte a Fdéfelliigyeldség a felperest.

A felperes fellebbezése folytdn az alperes a 2007. majus 25. napjdn
meghozott KJKF-748/5/2007. szami hatdrozatdaval a Hgtv. 14. $-dnak
/2/ bekezdése és az R. 1. § /3/ bekezdésének c/ pontja, valamint 3.
§-dnak /6/ bekezdése alapjan helybenhagyta az elsdéfoku
kézigazgatdsi hatdrozatot. Hatdrozata indokoldsdban megdllapitotta,



hogy az elsdéfoku eljdrds idején a hatdsdgi ellendrzésre a Hgtv. 41.
S /1/ bekezdése és /2/ bekezdésének ¢/ pontja alapjan mind a
Feliligyeldségnek, mind a Fdéfeliigyeldségnek volt hatdskdre, ezért nem
volt jogszabdlysértd az egylittesen végzett helyszini ellendrzésiik.
Megallapitotta azt 1is az alperes, hogy az alapeljardsban a
helyszini ellendrzésrdl késziilt jegyzdkbnyv a megismételt
eljdrdsban is felhaszndlhatod a tényallas tisztdzasa sordn
bizonyitékként akkor 1is, ha az alapeljarast az akkor alkalmazandd
1957. évi IV. térvény (a tovdbbiakban: Ae.) szabdlyai szerint
folytatta le a hatdsdg.

A felperes keresetében kérte a kbézigazgatdsi hatdrozatok hatdlyon
kiviil helyezését, 1illetdleg az elséfoku kézigazgatdsi szerv Uj
eljdrdsra utasitdsat.

A Févarosi Birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Itéletének indokoldasdban megdllapitotta, hogy a hatodsagi
ellendrzésrdl késziilt jegyzdkényvek alakisdgal nem érintik az Ugy
érdemét, és az a tény, hogy késdébb az eljdrds sordn a kézigazgatdsi
hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004.
évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) hatdlyba 1épett, a
jegyzdkbébnyvek kbézokirati jellegét nem valtoztatta meg, azok az
eljards alapjdul szolgalhattak. Azt 1is megdallapitotta a Fdévarosi
Birdsdg, hogy nincs olyan jogszabdlyi eldirds, amely kizdrnda, hogy
a hatodsdgok egylittesen végezzenek hatdsdgi ellendrzést.

A ténydllds bizonyitottsdgdval kapcsolatban a birdsdg osztotta az
alperes d4dllaspontjdt, a felperesnek lehetdsége lett volna arra,
hogy az eljdras soran okiratokat bocsasson a hatodsag
rendelkezéseire és 4dllitdsait bizonyitsa. Ezért nem taldlta a
birdsdg elfogadhatdénak a felperesnek azt a hivatkozdsdt, hogy a
hatdésag a ténydllast nem tarta fel. Az alperes megvizsgalta az
elséfoku eljdrdst teljes terjedelmében, ugyanis mdr megismételt
elséfoku eljdardsrdol volt szo.

A birsdg d&sszegszerisége tekintetében a birdsdg szintén elfogadta
az alperesi eldadast; mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozatok
akkor tekinthetdk jogszeriinek, ha a hatdsdg a ténydllast kellden
feltarta, a vonatkozoé eljardasi szabalyokat betartotta, szamot adott
a mérlegelés szempontjairdl, illetve hatdrozatdnak indokoldsdbol a
mérlegelés jogszerisége megnyugtatdan megdllapithatd. Az alperes
hatdrozata a birsdg OJsszegszerlisége tekintetében 1is megfelel a
jogszabalyoknak.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kiviil helyezését és
kereseti kérelmének megfeleld déntés meghozataldt. Alldspontija
szerint a jogerds itélet jogszabdlysértd, mert indokoldsa
elsdédlegesen a Legfelsébb Birdosdg KK. 31. szamu alldsfoglaldsdra
hivatkozik, a birdsdg nem tett eleget indokoldsi kotelezettségének,
igy megsértette a Pp. 221. S$-dnak /1/ bekezdését. Keresetében 1is
eldbadta, hogy a 2005. oktéber 19. napjdn a hatdsdgi ellendrzésrdl



felvett jegyzdkényv nem felel meg a Ket. 39. § /2/ bekezdésében
foglaltaknak, az itélet 1indokoldsa nem tér ki arra, hogy a
jogszabdlysértéseket miért tekinti csekély mértékilinek. Keresetében
azt 1is tdamadta a felperes, hogy a Fdéfeliigyeldség és a Feliigyeldség
egylittesen végezte a hatdsdgi ellendrzést, egymds hatdskorébe
tartozé feladatokat vizsgaltak, igy eljardsuk a Ket. 19. § /4/
bekezdésébe litkézdtt, amely a hatdskdér elvondsdnak tilalmat mondja
ki. Erre vonatkozdan sem tett eleget a Fdévdrosi Birdsdg indokoldsi
kbtelezettségének.

A tényallds tisztdzdsdval kapcsolatban hivatkozott a felperes a
Ket. 52. §-dnak /1/ bekezdésére, a hatdsdgnak lett volna
kbtelezettsége felhivni az okiratok csatoldsara, ugyanakkor a
vizsgdlat sordn valamennyi szerzddésilkrdl fénymdsolat késziilt, azaz
az eljart hatdsdgoknak birtokdban voltak a sziikséges dokumentumok.
Eldadta tovdabba a felperes, hogy keresetében hivatkozott a Ket.
egylittmikédést, valamint a valdsdaghid tényallds megallapitdsdat
eldird alapelvi rendelkezéseire 1is.

Véqgiil sérelmezte a felperes, hogy az elséfoku hatdsdg szamszaki
hibat vétett, amikor az alapbirsdg J&sszegét 11.250.- Ft-ban
dllapitotta meg, de ezzel szemben mégis 15.000.- Ft-os alapbirsdg
O0sszeggel szdmolt és ezt az OJsszeget helyezte el a birsdg
alapbsszegét ado képletbe. A birdésdg e kdérben szintén nem tett
eleget indokoldsi kbOtelezettségének.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartdsat kérte. A jegyzdkényvrdl és a hatdsagi
ellendrzést végzd hatdsdgok hatdskorérdl kifejtett kordbbi
alldspontjat vdltozatlanul fenntartotta. ElSadta tovabbd, hogy a
felperes altal emlitett szerzddéseknek az ligy megitélése
szempontjdbél nincs jelentdsége, azok a tényallds tisztdzdsdhoz nem
jdrultak hozzd4.

Véglil a birsdg kiszamitdsaval kapcsolatban eldadta az alperes, hogy

hatdrozata indokoldsa tartalmazza, a legmagasabb - 15.000.- Ft-os -
alapbirsdg eldirdsdra tehdt az R. 3. § /6/ bekezdésében foglaltakra
tekintettel keridlt sor, annak alkalmazdsa a felperes

fellebbezésében irtakkal szemben nem szamszaki elirds.

A feliilvizsgdlati kérelmet a Legfelsd8bb Birdsag a Pp. 274. $-anak
/1/ bekezdése alapjan tdrgyaldson kivil birdlta el.

A fellilvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsébb Birdosdg a rendelkezésre 4116 periratok alapjdn
megallapitotta, hogy a megyei birdsdg helyesen allapitotta meg a
tényalldst és az abbdél levont jogi kévetkeztetése 1is mindenben
helytallo; az alperesi hatdsdgok a Hgtv. és az R. vonatkozd, a
hatdrozatok indokolasdban hivatkozott rendelkezésel alapjan
térvényes hatdrozattal kotelezték a felperest hulladékgazdalkodasi
birsdag megfizetésére.



A  felperes feltilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a Ket.
rendelkezéseibe (itkéz8 eljdrdsi jogszabdlysértések miatt tdamadta a
jogerds itéletet, illetdleg a kbzigazgatdsi hatdrozatokat:

Tévedett a felperes abban, hogy a Fdéfeliigyeldség hatosdgi
ellendrzése a KRet. 19. §-dnak /4/ bekezdésébe litkézd
hatdskérelvondst valdsitott meg. A feliilvizsgdlt lgyben az elsdfoku
hatodsdgl hatdskort a Féfeliigyeldség gyakorolta, nem valdsitott meg
hatdskoérelvonast azzal, hogy az elsdfokui eljardast lefolytato
Féfelligyelbség a hatdsdgi ellendrzést a Feliigyeldség bevondsdval
végezte. Ez utdbbi szerv ugyanis a feliilvizsgdlt ligyben nem volt a
kbzigazgatdsi hatdsdgi eljdrdsi jogviszony alanya, nem jart el
elsdéfoku hatdsdgként.

A hatdskérelvonas lehetdsége csak abban az esetben valdsulhatott
volna meg, ha elsé fokon a Feliigyeldség jadr el az iligyben és igy
vesz részt a Fdéfelligyelbség a hatdsdgi ellendrzésben, ahol a
Féfeliigyeldség a meghozandd déntés tartalmdra nézve utasitdst ad az
elséfoku kbzigazgatdsi hatdsdagnak.

Tévedett a felperes, hogy a Ket. 39. S$-dnak nem mindenben
megfeleld jegyzdkdényvet nem lehetett volna a ténydallas
megdllapitdasandal figyelembe venni. A jegyzdkényv felvételére a
hatésdgi ellendrzéskor hatdlyban 1évé Ae. szabdlyai szerint keriilt
sor. Szemben a felperes alldspontjaval, nincs eljdrdasjogi akaddlya
annak, hogy a hatdsdg a Ket. szerint folytatott megismételt
eljdarasban a korabbi jegyzdkdnyv tartalmat figyelembe vegye a
ténydllds megdllapitdsdndl. A Ket. - ugyanugy mint az Ae. - a
szabad bizonyitdsi rendszer talajan &ll, a Ket. 50. §-dnak /2/
bekezdése értelmében a hatdsdg minden olyan bizonyitékot - igy a
kifogdsolt jegyzdkdnyvet 1is - felhaszndlhat, amely alkalmas a
ténydllds tisztdzdsdanak megkénnyitésére. A Legfelsébb Birdsdg itt
jegyzi meg, hogy az Ae. szabdlyai szerint felvett Jjegyzdkényv
kbzokiratnak mindsiil, és ezen nem valtoztat az sem, hogy az
iddékbézben hatdlyba l1épett Ket. szerinti jegyzdkényvre vonatkozod
alaki szabdalyok részben megvaltoztak, ezek azonban a jegyzdkdényvre
vonatkozo tartalmi, érdemi rendelkezéseket nem érintik.

Ugyancsak tévedett a felperes a Ket. 51. § /1/ bekezdésének
megsértésével Osszefliggésben is. Amint arra az alperes 1s helyesen
utalt hatdrozata indokoldsaban, a fuvarozdsi szerzddések a felperes
Hgtv.-be litkézd tevékenységének megitélésénél, a tényallds
megdllapitdsanal irrelevansak.

Végitil megalapozatlanul hivatkozott a felperes az alapbirsdg
O6sszegének mértékére 1is; mind az elsdfoki, mind a mdsodfoku
hatdrozat  indokoldsdabol egyértelmien megallapithatd, hogy az
alperesi hatésdgok az R. 1. § /3/ bekezdésének c/ pontja és 3. $-



anak /6/ bekezdése alkalmazasaval a 15.000 Ft-os alapbirsdggal
szamoltak.

Mindezek alapjdn a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.
S-dnak /3/ bekezdése alkalmazdsdaval hatdlydban fenntartotta.

A Legfelsébb Birésdg a Pp. 78. S-dnak /1/ bekezdése alapjdn
kételezte a pervesztes felperest az alperes feliilvizsgdalati

eljdrasi perkdltségnek a megfizetésére.

A felperes 1illetékfizetési kételezettsége az 1illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. térvény 50. $-anak /1/ bekezdésén alapszik.

Budapest, 2009. junius 17.

Dr.Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elndoke, Dr.Karpati Zoltan sk.
eldadé biré, Dr.Fekete Ildiké sk. biréd

A kiadmdny hiteléiil:

birdsdgi irnok



