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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr.Hoffmann Laszlo
ligyvéd 4ltal képviselt I.r., II.r., és III.r. felpereseknek a
dr.Hegedis Tamas Uligyvéd d4&ltal képviselt I.r. és a jogtandcsos,
valamint M.I. 1igazgatohelyettes d4dltal képviselt II.r. alperesek
ellen természetl terililetet kdrositd tevékenységtdl vald eltiltds
irdnt a Székesfehérvdri Vdrosi Birdsag eldtt 13.G.22.650/2003. szdam
alatt meginditott és masodfokon a Fejér Megyei Birdsdg
1.Gf.20.960/2007/14. szdmu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperesek d4dltal 94. és 95. sorszam alatt
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kévetkezd

itéletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen
fizessenek meg az I.r. alperesnek 10.000 (Tizezer) forint
feltilvizsgdlati eljardsi kéltséget, mig a feliilvizsgdlati illetéket
az dllam viseli.

I ndokol s

A felperesek a 2003. oktéber 10-én eldterjesztett keresetiikben
kérték az TI.r. alperes eltiltdsdat a természetes kbérnyezetet és
éldévilagot veszélyeztetd balatoni vizleeresztéstdl, és a Balatonrol
készitett hivatalos térképen a ,jogli partvonal" feltiintetésétdl és
alkalmazasatol. A felperesek utobb a keresetiiket tobbszdbr
moédositottdk, majd a II.r. alperesre 1is kiterjesztették. Modositott
keresetiik a Balaton partvonaldnak megdllapitdsdra, a s-1 zsilip
lizemeltetésének naponta térténd ellendrzésére, a Balaton
nadmindsitésének feliilvizsgdlatara, illetdleg a természetes
kérnyezetet és éldévilagot veszélyeztetd jogtalan vizleeresztéstdl
valo eltiltdsra irdnyult. Az elsdfokt birdsdg a 2007. marcius 7-én
megtartott tdrgyaldson hozott 79. sorszdmu végzésével a pert
megsziuntette a felpereseknek a II.r. alperessel szemben a Balaton
partvonaldnak megdllapitdsdra és a nadmindsités mddositdsédra,
valamint a Balaton vizleengedésének naponta térténdéd ellendrzésére
vonatkozdé keresete tekintetében, mert a felperesek kovetelésének
érvényesitése mds hatdsdg hatdskorébe tartozik és azokat nem a
polgari birdsdgnak kell elbirdlnia. A permegsziintetd végzés
jogerdre emelkedett.



Az elsdéfoku birdsdg az itéletében a felperesek  keresetét
elutasitotta. Az elsdfoku 1itélet 1indokoldsa szerint a kdbrnyezet
védelme érdekében az dllampolgdri részvétel tdrsadalmi szervezetek
utjan gyakorolhatéd. A  kbérnyezet veszélyeztetés, a kérnyezet
szennyezés vagy a kérnyezet kdrositdsa esetén a szervezet jogosult
fellépni és a kdrnyezetet haszndld ellen pert inditani, igy azt 1is
kérheti, hogy a veszélyeztetdt a birdsdg tiltsa el a jogsértd
magatartdstol. Az elsdfoku birdésdg a S-1 Renddrkapitdnysdg Biniligyil
Osztdlya koérnyezetkdrositds bilntettének megalapozott gyanuja miatt
lefolytatott eljdrdsdaban beszerzett igazsadgligyl szakértdi vélemény,
valamint a birdsdg altal kirendelt igazsagqgiigyi szakértd
szakvéleménye alapjdn azt dllapitotta meg, hogy az I.r. alperes a
Balatonbol toérténd vizleeresztésekkel a feladatdt megfelelden
ellatta, a vizszint szabdlyozdsdval kapcsolatos kételezettségének
eleget tett és ezzel nem veszélyeztette a Balaton éldvilagat, ebbdl
kévetkezden  jogsértd magatartds hidnydban a vizleeresztéssel
kapcsolatos tevékenységétdl eltiltani nem lehet.

A felperesek fellebbezése folytan eljadrt masodfoku birdsdg az
itéletében az elsdfoku itéletet a per fdtdrgya tekintetében
helybenhagyta. A masodfokud itélet 1indokoldsa szerint a jogtalan
vizleeresztéstdl valéd eltiltasra, tovabba a Sido-csatorna
zsilipjeinek zdrva tartdsdra irdnyuld kereseti kérelmek
tekintetében a polgdri birdsdg a kérnyezet védelmének d4dltaldnos
szabdlyairol szoélo 1995. évi LIII. térvény (Ktv.) 97. $§-anak (1)
bekezdése, (3) bekezdésének b) pontija alapjan rendelkezik
hatdskoérrel. A felperesek egyéb, a II.r. alperessel szemben
elbterjesztett kereseti kérelmei tekintetében a birdsdg a pert mar
jogerds végzéssel megsziintette, 1igy azokban déntenie nem kellett
[Pp. 213. § (1) bekezdés]. A mdsodfoku birdsdg megdllapitotta, hogy
a renddrségi eljdardsban beszerzett szakértdi vélemény a perben
ismertetésre kerilt, a birdsag 4dltal kirendelt  igazsagligyil
szakértdi véleménnyel kapcsolatos észrevételeiket pedig a
felperesek a masodfoku eljdrdsban megtehették. A felperesek ugyan
vitattdk a szakvéleményt, a masodfoku birdsdg azonban a szakértd
személyes meghallgatdsaval a felvetett kérdéseket tisztdzta és a
szakértdi véleményt meggydzdének taldlta a tekintetben, hogy az I.r.
alperes a vizleeresztés sordn semmilyen szabalytalansdgot nem
kovetett el. Az aggalytalan szakvéleménnyel szemben tovdbbi tanuk
meghallgatdsat sziikségtelennek tartotta, mert a perben beszerzett
adatokon, a konkrét lizemeltetési engedélyen és az ahhoz tartozod
szabdlyzatokon nyugvd szakértdi vélemény a szakkérdés elbirdldsdra
kelld alapul szolgdalt, amelynek megddéntésére tanuvallomds nem lenne
alkalmas. A mdsodfoku birdsdg megdllapitotta tovabba, hogy a
felperesek dltal csatolt videokazetta ugyan a peradatok kézOtt nem
lelheté fel, ez azonban ugyancsak nem alkalmas a kériiltekintd
vizsgdlaton és konkrét adatokon nyugvo perbeli szakvélemény
megdéntésére.



A felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben az elséfoku birdsdgot uj
eljardsra utasito doéntés meghozataldt  kérték. A felperesek
kifejtették, hogy 2003-ban a két pontbdl 4116 keresetiiket az I.r.
alperessel szemben azért terjesztették eld, mert feladata volt a
Balaton valds partvonalanak meghatdrozdsa és a Balaton érdekében
sziikséges volt az indokolatlan lecsapolds megsziintetése. 2005-ben
az I.r. alperes jogalldsa megvdltozott és a jogutdd a II.r. alperes
lett, igy a keresetben kért jogvédelmet mdr csak a Jjogutdd
hajthatja végre. A felperesek kifogdsoltdk, hogy a 2007. marcius 7-
i tdrgyaldson szdéban kihirdetett végzéssel az elsSfoku birdsdg
joghelyre alapozd 1indokolds nélkiil kizdrta a perbdl a Balaton
partvonaldnak kérdését és 1indokolds nélkiil kiengedte a perbdl a
IT.r. alperest. Nem hangzott el olyan tdjékoztatds sem, hogy a
végzés ellen a szdbeli kihirdetéstdl szamitott hatdriddén beliil
lehet fellebbezni. A II.r. alperessel szemben a per megsziintetésére
nem is volt lehetdség, hiszen az &sszes hatdsdgi jogkdr dtszallt az
I.r. alperesrél a jogutddra. Az elsbéfoku itélet olyan szakértdi
véleményen alapult, amely szakértdéi  anyagot a birdsdg nem
targyalta, az elsdfoku birdsdg a szakértdt nem hallgatta meg, 1igy
ellenszakértd felkérését lehetetlenné tette. A felperesek részérdl
megjeldélt szakértdket a birdsdg be sem idézte. Ehhez képest a
masodfoku birdsdg ezt az elsdéfoku itéletet ,jovahagyta”, a
jogutddldst nem vizsgdlta. A felperesek utaltak arra, hogy a II.r.
alperes részese volt a perben kifogdsolt Balaton-partszabdlyozdsi
dokumentumok elkészitésének. A Kbézép-dundntuli Kbérnyezetvédelmi
Felligyeldség részérdl eljdrt K.I. igazgatd 2001. julius 19-1i levele
szerint sziikséges lett volna partvonal-szabdlyozds kdOrnyezeti
hatdsvizsgdlat, amely azonban nem tértént meg és ez ellen a II.r.
alperes a tdrgyaldsig nem tiltakozott, szakhatdsdgi jogkdrénél
fogva nem intézkedett, ugyanakkor a 2007. marcius 7-én megtartott
tdrgyalds utan a 2007 Adprilisdaban modositdas eldtt 4llo ugynevezett
,Balaton Térvényhez", a 2000. évi CXII. térvényhez az I.r. alperes
terjesztett eld Jjavaslatot. A felperesek az elsdéfoku itélet
indokoldasat tévesnek tartjak a tekintetben, hogy a felperesek
kbévetelésének érvényesitése mds hatdsdg hatdskérébe tartozik. E
kérben utaltak az Orszdgos KoOrnyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Vizigyi Féfeliigyeldséqg, az Orszdgos Kérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyli Féigazgatdsdg és a kOrnyezetvédelmi és
viziigyl miniszter irdnyitdsa ald tartozd terilileti szervek feladat-
és hatdskdrérdl szdélo 341/2004. (XII.22.) Korm. rendelet 12. §-dnak
(1) bekezdésére, valamint a 17/1996. (V.10.) AB hatdrozatra és a
vizgazddlkoddsi  hatdsagi  jogkdr gyakorldsarol szolo 72/1996.
(V.22.) Korm. rendelet 10. §$-dnak (1) és (2) bekezdésére. A
feltilvizsgalati kérelem szerint a mdsodfokd birdsdg az elsdfoku
birdsdg 4altal ©J6nkényesen leszikitett keresetrdl hozott itélete
feliilvizsgdalatdaban déntdtt és elfogadta az 1igazsagiigyi szakértd
hidnyos szakmai véleményét, ezért sziikséges az elsdfoku birdsdag uj
eljdrasra utasitdsa, amelynek sordn a szakhatdsdgi jogutddlds 1is
figyelembe vehetd.



Az I.r. alperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdra irdnyult.

A Pp. 270. $§-danak (2) bekezdése alapjan a Legfelsdébb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okokbol jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperesek a per sordn a keresetiiket tobbsz6r pontositottak,
illetdleg kiegészitették, arra azonban a felililvizsgalati
kérelmiikben tévesen hivatkoznak, hogy a jogerds dbéntés OJOnkényesen
leszlkitett keresetre vonatkozott. Az elsdfoku itélet meghozataldt
megeldzden az I.r. felperes a 73. sorszamu, a II-III.r. felperesek
a 74. sorszamu elbkészitd iratban a keresetiiket akként
terjesztették eld, hogy az a Balaton tényleges partvonaldnak
megdllapitdsdra, a balatoni ndadasok kiterjedésének és mindségének a
hiteles nadtérképen vald visszajegyzésére, a természetes
kérnyezetet és éldévildgot veszélyeztetd indokolatlan
vizleeresztéstdl vald eltiltdsra, illetdleg a vizleeresztés
ellendrzésére irdanyult. Az elsdéfoklu birdsdg 4altal az eldkészitd
iratok benyujtdsa utdn, 2007. janudr 24-én tartott tdargyaldson a
felperesek a keresetiiket pontositottdk (76. szamu targyaldsi
jegyzd8kényv 3. és 4. oldal), amelynek értelmében a partvonal
megallapitdsdval, a nadvédelemmel és a vizleeresztés ellendrzésével
kapcsolatos kereseti kérelmiiket a II.r. alperessel szemben tartjak
fenn, mig az eldkészitd irat II. pontjdban foglalt kérelmiik, azaz a
természetes kdérnyezetet és éldvildgot veszélyeztetd balatoni
vizleeresztéstdl (a Sid-csatorna 100 kébméter/secundumra valod
bévitésétdl) valo eltiltas kizdrdlag az I.r. alperesre vonatkozik.
A 2007. marcius 7-én kihirdetett végzés egyértelmien tartalmazza,
hogy a partvonal megdllapitdsdval, a ndadmindsités mddositasdval,

illetdleg a vizleengedés naponta térténd ellendrzésével
kapcsolatos, II.r. alperessel szemben eldterjesztett kereset
tekintetében a birdsdg a pert megsziintette. A  jegyzdkdényv

kbzokirat, amely bizonyitja a benne foglalt 1intézkedést vagy
hatdrozatot, az okirattal tanusitott adatok és tények valdsagat,
ugyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, valamint
annak idejét és modjat [Pp. 195. § (1) bekezdés]. A jegyzdkdényv
szerint a kihirdetett végzés azt tartalmazta, hogy ellene a
kihirdetéstdl szdamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek a
Fejér Megyei Birdsdghoz, ehhez képest a végzés elleni fellebbezés
elkésett, 1igy az jogerdre emelkedett. Az elséfokon jogerdre
emelkedett hatdrozat ellen nincs helye felililvizsgalatnak [Pp. 271.
§ (1) bekezdés a) pont], ebbdl kdvetkezden a permegsziintetd végzés
a feliilvizsgdlat alapjdul nem szolgdalhat. Mindezeket figyelembe
véve a mdsodfokid birdésdag az itélete 1indokoldsdban helyesen
dllapitotta meg, hogy az elséfoku birdsdg a permegsziintetd végzést



kévetden fennmaradé valamennyi kereseti kérelemrdl déntétt. A
birdsdgnak ezért abban a kérdésben kellett alldast foglalnia
érdemben, hogy a kérnyezetet és az éldvildgot veszélyeztetd
vizleeresztéstdl valo eltiltdsra (a Sido-csatorna zsilipjeinek zdrva
tartdsara) irdnyuld kereseti kérelem alapos-e.

A jogerds itéletben a birdsdg jogszabalysértés nélkiil, a Ktv. 97.
S§-a (1) bekezdése és (3) bekezdésének b) pontja alapjdn helyesen
dllapitotta meg, hogy a kereset elbirdldsara a polgari birdsagnak
van hatdskére. A térvény 99. $-a (2) bekezdésének a) pontja szerint
az lgyfél kérheti a birdsdagtdl, hogy a veszélyeztetdt tiltsa el a
jogsértd magatartdstdl (mikoédéstdl). A felpereseknek a keresetiik

szerint azt kellett bizonyitaniuk, hogy az I.r. alperes a
vizleeresztés kdérében kérnyezetet veszélyeztetd, kdrosito
magatartdst kévetett el. Ennek a szakkérdésnek a megitélése

érdekében a birdsdg igazsdgligyi szakértdt rendelt ki és a
rendelkezésre 4allo bizonyitékok Pp. 206. $-dnak (1) bekezdése
szerinti mérlegelésével megalapozottan d4dllapitotta meg, hogy az
I.r. alperes kdérnyezetet veszélyeztetd, jogellenes magatartdsa nem
bizonyitott. Az 1gazsdgligyli szakértdi véleménnyel kapcsolatban
felvetett észrevételek vizsgdlata érdekében a szakértdt a mdsodfoki
birésdg személyesen 1is meghallgatta. Az 1gazsdgligyl szakértd a
rendelkezésre alilo okiratok, vizsgdlati anyagok alapjan
aggdlytalanul értékelte az I.r. alperesnek a Balaton
vizleeresztésével kapcsolatos tevékenységét. A mdsodfoku itéletben
a birdsag kellden megindokolta azt 1is, hogy a felperesek altal
felajdnlott tovdabbi bizonyitds lefolytatdsa miért sziikségtelen,
illetdleg miért nem alkalmas a szakkérdésre vonatkozd szakvélemény
megdéntésére.

A kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjelblt okokbdl nem jogszabdlysértd, ezért azt a
Legfelsébb Birdésdag a Pp. 274. $S-dnak (1) |bekezdése szerint
tdrgyaldson kiviil hozott hatdrozatdaval a Pp. 275. $-dnak (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta. A Pp. 270. $-dnak (1)
bekezdése szerint alkalmazott 78. §S-dnak (1) bekezdése alapjan
kételezte a feliilvizsgalatli eljdrdsban pervesztes felpereseket az
I.r. alperes felililvizsgalati eljdrdsi koltségének a megfizetésére,
mig a felperesek személyes kéltségmentessége folytdn le nem rott
feliilvizsgalati illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S§-dnak
(1) bekezdése és a 14. $-a alapjdn az 4allam viseli.
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