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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi [télétabla a dr. Fahn Péter tigyvéd (1137 Budapest, Ujpesti rakpart 7.

I/6.) altal képviselt ............ (cerereeen ) felperesnek a .......... jogtanacsos (.......... ) altal
képviselt .............. T—— ) . r. és a dr. Wahl Istvan lGgyvéd (1067 Budapest,
Podmaniczky ut 41. 1/3.) altal képviselt ............. S ) Il. r. alperesek elleni

szerz6dés semmisségének megallapitasa iranti perében a Févarosi Birosag 2008.
oktdber 21-én kelt 18.G.40.856/2007/17. szamu itélete ellen a felperes fellebbezése
folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. r. alperesnek 1.500.000
(egymillié-6tszazezer) forint, a Il. r. alperesnek 1.500.000 (egymillié-6tszazezer)
forint + afa masodfoku perkéltséget.

A 900.000 (kilencszazezer) forint le nem rott masodfoku eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Felperes 1974-t6l az allami tulajdonban all6 ......... kezelbje, halaszati jog jogosultja
volt.



Felperes és |. r. alperes, annak ismeretében, a halaszati jog atengedésérdl szold
korabbi hatarozatok érvényessége 2001. januar 1-jén lejar, ezt megel6zben
egyeztetést folytatott a felperest az 1997. évi XLI. t6érvény (Hhtv.) 14.§ (3)
bekezdése alapjan megilletd kartalanitasi igény 6sszegszerlisége tekintetében.

I. r. alperes részérdl eljar6 .......... Foldml(ivelésligyi Hivatal (tovabbiakban
Foldmuvelésugyi Hivatal) 2000. julius 7-én kelt levelében felhivta felperest a
kezelésében |évd allami vizterlletre vonatozé kartalanitasi igénye kozlésére.

Felperes a 2000. junius 27-én kelt ......... halaszati joganak palyaztatasaval
kapcsolatos karigény" megnevezésl okiratdban kimunkaltak szerint az ugynevezett
Gyodre-féle halaszati szakért6i metodussal kiszamitott kartalanitasi igényét 6sszesen
385.389.953 forintban hatarozta meg.

A Féldmuveléstgyi Hivatal 2000. julius 31-én a Hhtv. 11.§ (1) bekezdése alapjan az
allamot a ......... megilleté 6nallé halaszati jog hasznositasara palyazati felhivast tett
k6zzé. A felhivas els6 (bevezetd) része tartalmazta az érintett haldszati viztertletre
vonatkozé adatokat és egyebek mellett a haszonbérl6 (felperes) altal kért
kartalanitasi 6sszeget is, 385.389.953 forintot feltiintetve. A haszonbérleti szerz6dés
idétartama 15 év. Ezt kovet6en rogzitésre kerlltek a vizterilet halaszati
hasznositasaval kapcsolatos szakhatdsagi feltételek, a Fdéldmivelésugyi Hivatal
Vadaszati és Halaszati Fellgyel6ségének elbirasai. Ez utdbbi k6zott szerepelt, ,a
............. -t (felperest), a ......... jelenlegi hasznositéjat a feltlintetett kartérités illeti
meg." Ezt kovetben meghataroztak a benyujtand6é palyazat kotelezd tartalmi
elemeit. E szerint a palyazatnak tartalmaznia kellett a 15 éves haszonbérleti
id6szakra vonatkozé hasznositasi koncepciodt, a hasznositas elsé 5 évéere vonatkozé
elképzeléseket, egy részletesen kidolgozott gazdalkodasi tervet, melynek készitése
soran maradéktalanul figyelembe kellett venni a szakhatosagi elbirasok
kOvetelményeit.

A palyazaton felperes és Il. r. alperes vett részt.

Il. r. alperes a felperes altal megjeldlt igényt eltulzottnak tekintette, ezt I. r.
alperesnek bejelentette.

I. r. alperes a palyazatok elbiralasa eredményeként Il. r. alperest nyilvanitotta
gy6ztesnek, és vele haszonbérleti szerzédeést kotott.



Az |. r. alperes, mint haszonbérbe ado6 és Il. r. alperes, mint haszonbérl6 kdzott
2002. majus 6-an létrejott haszonbérleti szerz6dés értelmében |. r. alperes a
benyujtott palyazatban foglaltak szerint a 6000 ha vizfelllet( .......... haszonbérbe
adja a palyazat nyertesének, Il. r. alperesnek, aki ezzel a halaszati jog
gyakorlasanak kizarélagos jogosultja lesz. A 3. pont szerint Il. r. alperes vallalta,
hogy a Hhtv. 14.§ (3) bekezdésének megfeleléen a felperesnek megtériti az altala
|étesitett, el nem vihet6 halaszati berendezéseknek, Iétesitményeknek - ideértve a
telepitési koltségek meg nem térilt részét is, valamint az okszerl gazdalkodas
mértékéig a hasznos beruhazasoknak a szerz6dés megszinésekori tényleges
ertekét. E pontban tovabba ugy rendelkeztek, a haszonbérleti szerz6dés 15 éves
idétartamra szdl €s azon a napon Iép hatalyba, amikor az |. és Il. r. alperes, valamint
a felperes a fentiek szerinti kartalanitasrol sz6l6 megallapodast megkoti. Az I. r.
alperes a jelen feltételekrdl - tudomasul vétel végett - ezen szerz6dés aldirasa utan
8 napon belll értesiti a felperest. A 7. pontban kikototték, a ll. r. alperes koteles az
altala benyujtott és az |. r. alperes altal elfogadott palyazatban foglaltakat
megvaldsitani, a halaszati hatésag elbirasait megtartani, a halasitasokat elvégezni
és a vizterllet 6rzésérdl gondoskodni.

A felek kozott tobb per is indult.

A Foévarosi Birosagon az 5.P.23.010/2003. szamu perben, mely 5.P.25.769/2007.
szamon folytatodott, s jelen per jogerés befejezéséig felfliggesztésre kerdlt, II. r.
alperes az |. r. alperessel és felperessel szembeni keresetében a kartalanitasi
igényt ,jogilag és szamszakilag" is vitatva, egyebek mellett I. r. alperest felperessel
elszamolasra kérte kotelezni, valamint arra, az elszamolas alapjan vele és
felperessel kdsse meg a kartalanitasra vonatkozé megallapodast.

(Az 6sszegszerliség korében szakértbi bizonyitas folyt.)

A Fovarosi Birosagon 5.P.23.941/2006. szam alatt indult perben pedig felperes a
jelen per I-ll. r. alperesével szembeni keresetében a haszonbérleti szerz6dés vele
szembeni relativ, illetve abszolut hatalytalansaganak megallapitasat kérte. Kereseti
elbadasa szerint a szerz6dés 3. pontja Il. r. alperes tartozasatvalldasanak minésdl,
melyhez nem jarult hozza, valamint a szerz6dés azon okbdl is hatalytalan, nem jott
létre a haromoldalu megallapodas. A Févarosi Birdsag szerzddés hatalytalansagat
megallapito itéletét a Févarosi [télétabla 2007. julius 4-én kelt 7.Pf.20.486/2007/3.
szamu itéletével megvaltoztatta, és a felperes keresetét a megallapitasi per
meginditdsa egyik feltételének - az alperesekkel szembeni jogvédelem
szikségességenek - hianyaban elutasitotta, figyelemmel arra, felperes igényeinek
kielégitéséig birtokban maradhat.

Felperes 2007. januar 29-én elbterjesztett keresetében a palyazati dontés és az
alperesek kozott létrejott haszonbérleti szerz6dés semmissége megallapitasat,



illetve masodlagosan az |. r. alperes 385.389.953 forint kartalanitasi 6sszegben
marasztalasat kérte, majd keresetét t6bbszér modositotta. Mddositott keresetében
az alperesek kozott létrejott haszonbérleti  szerz6dés semmisségének
megallapitasat kérte a Ptk. 205.§-a, a 211.§ és 213.§-a alapjan.

A semmisség megallapitasahoz fliz6d6 jogi érdekét abban jeldlte meg, a
semmisség megallapitasa esetén lehetésége nyilik az I. r. alperessel haszonbérleti
szerzbdést kotni, illetve |. r. alperes kételes lenne vele szerzédést kétni. Utalt arra
is, a szerz6dés érvénytelensége a Fovarosi Birdsag el6tti elszamolasi perben a ll. r.
alperes kereshetfségi joga megsziinését is eredményezné.

A tovabbiakban el6adta, |. r. alperes az altala megjeldlt kartalanitasi dsszeget
elfogadta, amikor a palyazati kiirasban is szerepeltette azt. A palyazati Kiiras
ajanlatnak minésul, igy az ajanlatban szereplé adatoktol eltérd, a kartalanitasi
Osszeget vitatod ajanlat mar uj, a palyazati kiirdssal ellentétes ajanlatnak tekintendé.
Amennyiben a palyazdé a palyazati feltételt nem fogadta el, ajanlattétele nem
tekinthetd érvényesnek, a palyazatot az eredeti ajanlat keretein belll kell
tovabbfolytatni, és a kies6 palyazoval kell szerzddést kotni. Az 1. r. alperes
megsértette a Ptk. 211.§ (1) bekezdésének ajanlati kotéttségre vonatkozé kogens
szabalyat, tovabba a Ptk. 213.§ (2) bekezdése értelmében az eltérd elfogadast nem
tekintette Uj ajanlatnak, azt figyelmen kivlal hagyta. A jogszabaly megsértésével
kotott szerz6dés semmis. Vitatta, hogy a palyazatban megjeldlt kartalanitasi 6sszeg
csupan tajékoztato jellegl informacio lett volna.

Alperesek a kereset elutasitasat felperes perkoltségben marasztalasat kérték.

I. r. alperes vitatta felperes kereshetéségi jogat és a megallapitasi kereset
fennalltanak feltételeit. Allitotta, felperes jogi érdekét és megdvandd jogat nem
valoszintsitette, nem jeldlt meg olyan jogszabalyt, amelynek alapjan vele szemben
szerzbdési kotelezettség terhelné. A szerz6dés semmisségére pedig csak abban az
esetben hivatkozhatna, ha jogszabaly maga rendelné a hivatkozott jogsértés
kovetkezményeként a semmisség jogkovetkezményét alkalmazni. Az ajanlati
kotottség megsértése nem semmisségi ok, a felperes altal megjeldlt Ptk. szabalyok
megsértéséhez jogszabaly a semmisség jogkdvetkezményét nem flzi. Felperes
palyazaton vald részvétele nem jogi érdeket megalapozo korilmény, ezen felperesi
allitas elfogadasa rendeltetésellenes joggyakorlast eredményezne.

. r. alperes ugyancsak vitatta, felperes eljaras lefolytatdsahoz f(iz6d6 jogi érdeke, a
megallapitasi kereset feltétele fennallna, figyelemmel arra, a hasznositasi joga a
Hhtv. alapjan 2001. januar 1-jén megszilnt, egyuttal ezen iddponttal kartalanitasi
igénye keletkezett. Nincs olyan jogszabaly, amely I. r. alperest felperessel szemben
szerzOdéskotésre kotelezné, valamint birosagi eljarasnak csak a kodzbeszerzési
dontébizottsag hatarozata ellen van helye. El6adta, a palyazati kiirds ajanlati
felhivasnak, a benyujtott palyazat ajanlatnak mindsul, annak elfogadasa esetén a
felek k6zott Iétrejon a szerz6dés. Hangsulyozta azt is, a Legfels6bb Birdsag eseti



dontései szerint is 6nmagaban a palyaztatasra vonatkozé szabalyok megsértése
nem eredményezi a palyazati eljaras alapjan megkotott szerzédés
érvénytelenségét, csupan akkor, ha a palyaztatas szabalyaira vonatkozo6 jogszabaly
jogkdvetkezményként  nevesiti a  szerzGdés = érvénytelenséget. llyen
jogkdvetkezményt a Hhtv. nem tartalmaz, a palyaztatas pedig nem tartozott a
kozbeszerzési torvény hatalya ala. Felperes jogi érdekét az alperesek kozott
tartozaselvallalas sem alapozza meg, tekintve, kartalanitasi jogosultsaga alapjan
kOvetelést csak I. r. alperessel szemben tamaszthat, s amennyiben ennek
Osszegszerlsége jogerGs birdsagi hatarozattal megallapitdsra kerll, az |I. r.
alperessel kotott szerz6dés alapjan kell I. r. alperest olyan helyzetbe hoznia,
felperes felé teljesithessen. Vitatta, hogy a kartalanitasi 6sszeg palyazati kiirasban
kozlése a palyazati felhivas valamennyi kiirasanak egyuttes értelmezése alapjan
feltételnek mindsult volna, tekintve, fizetési koételezettség |. r. alperest terheli
(terhelte), ezért nem lehetett feltétel az 6 fizetési kotelezettsége. Azt elismerte, a
palyazatban nem vallalta a felperes altal megjeldlt, az 1. r. alperes altal elfogadott
kartalanitdsi 6sszeg medfizetését. Annak érdekében inditott pert a FOvarosi
Birdsagon, a kartalanitasi 6sszeg megallapitasra keruljon, felperes és |. r. alperes
egymassal elszamoljanak, ennek megtorténtét kdvetéen tud csak birtokba I€pni.

Az elséfoku birésag 2008. oktober 21-én kelt 18.G.40.856/2007/17. szamu itéletével
a keresetet elutasitotta. Kotelezte felperest az I. r. alperesnek 3.000.000 forint, a Il.
r. alperesnek 3.600.000 forint perkodltség megfizetésére. Megallapitotta, a 900.000
forint kereseti illetéket az allami viseli. Az itélet indokolasaban kifejtette, a birdi
gyakorlat a 4/1999. PJE. szamu hatarozatot nem csak a privatizaciés, hanem mas
palyazatok esetében is iranyadonak tekinti, ezért az abban foglaltak szerint a nem
nyertes palyadzo altal a palyazati szabalyok megsértése miatt a kiir6 és a nyertes
palyazd kdzotti szerz6dés semmisségének megallapitasa irant inditott perekben a
palyazé kereshet6ségi jogat elismeri. Felperes jogi érdekeltségét megalapozza a
palyazaton részvétele. Ramutatott, a palyazat a szerz6dés megkotését megel6z6, a
szerz6dd fél kivalasztasara iranyuld versenyeztetési eljaras, a palyaztatasi
szabalyok megsértése nem eredményezi a szerzGdés semmisségét, ha a
szerz6dés tartalma nem utkozik jogszabalyba. A palyazat kiirdsa ajanlattételre
felhivasnak mindsul. A szerz6déskotésre iranyuld ajanlat megtételével és az ajanlat
elfogadasaval 6sszefliggd eljarasnak abbdl a szempontbdl van jelentbésége, ennek
soran létre jOtt-e a felek akaratanak kolcsonOs és egybehangzo kifejezése. A
haszonbérleti szerz6dést nem |. r. alperes palyazati felhivasa és Il. r. alperes
palyazata mint ajanlat hozta létre, az csak targyalasi alap volt, a felek a Il. r. alperes
palyazati ajanlatara figyelemmel kétotték meg a haszonbérleti szerzé6dést, mely a
Ptk. 205.§-nak megfeleléen az alperesek egybehangzé akaratnyilvanitasaval
irasban jott Iétre. A palyazat kiirasa ajanlati kotottséget pedig nem tartalmazott, I. r.
alperest egyetlen palyazéval szemben sem terhelte, s megillette az a jog is, egyik
palyazéval se kossOn szerzOdést, a palyazat csak esélyt jelentett a
megmérettetésre. Kitért arra is, a jogalkotd a jogszabalyban elbirt értékesitési mod
megsértéséhez a semmisség jogkovetkezményét nem flizte, ezen okbdl is
megalapozatlan a kereset.



Az itélettel szemben felperes fellebbezett jogi képviselé utjan. Fellebbezését a
2009. majus 22-i targyalason kiegészitette. Annak tartalma szerint az itélet keresete
szerinti megvaltoztatasat, a szerz6dés semmisségének megallapitasat kérte,
figyelemmel a palyazati feltételeket vitato Il. r. alperest gy6ztesnek nyilvanitdé dontés
semmisségére is, tovabba a perkdltség mérséklését, illetbleg az els6 foku itélet
hatalyon kivul helyezését, az els6foku birésag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat
hozatalara utasitasat kérte. El6adta, az elséfoku eljarasban is kifejtettek szerint a
palyazat kiirdja koteles a szerz4dést a palyazatban meghatarozott feltételekkel
megkdtni, nem szerzédhet belatdsa szerint, utdbb nem valtoztathatia meg a
kiirasban szerepel6 feltételeket. Valtozatlanul hangsulyozta, a haszonbérleti
szerz6dés megkdtésére vonatkozo palyazat dnmaga is ajanlattételnek minésdl,
amelyhez a kiir6 akkor is kdtve van, ha a koététtség hatarideje a palyazati kiirasban
nem szerepel. Az |. r. alperes a sajat ajanlatdhoz legalabb a palyazat elddntéséig
kétve volt, az adott eljarason belll a kiiras feltételeit, annak egyik sarkalatos pontjat
nem valtoztathatta meg. A Kiirt palyazat feltételei k6z6tt a kartalanitasi igényének
O0sszege meghatarozasra kerilt, az |. r. alperes azonban olyan palyazét - Il. r.
alperest - hirdetett gy6ztesnek, aki ezen feltételt eleve vitatta, majd késdbb perben
megtamadta. Ezzel I. r. alperes megvaltoztatta a kiirt palyazat egyik feltételét. Ezzel
nem csak a versenytargyalasokra érvényes altalanos szabalyokat sértette meg,
hanem a Ptk. 211.§ (1) bekezdésében foglaltakon alapulé Ptk. 213.§ (2)
bekezdésében irt azon kdtelmet is, miszerint az ajanlattol eltéré elfogadas Uj
ajanlatnak mindsul. Amennyiben |. r. alperes U] feltételek szerint kivant volna
ajanlatokat bekérni, ugy uj palyazatot kellett volna kiirnia. Allaspontja szerint az
els6foku birésagnak abban kellett volna allast foglalnia, az ajanlatnak tekintendé
palyazati kiirastol eltéré (a feltételek csak egy részét elfogadd, mas részét vitatd)
ajanlat elfogadasa megengedett-e az adott palyazati eljarason belll, vagy a
feltételek megvaltoztatasa uj palyazatot igényel. Az els6foku birosdg ezt nem
vizsgalta.

Hivatkozott arra is, Il. r. alperes perbeli képviselete nem joghatalyos, tekintve, a jogi
képvisel6 meghatalmazasanak idépontjat megel6zéen, mar 2005-ben megsziint a
meghatalmazo lgyvezetdi tisztsége.

Az |. r. alperes fellebbezési ellenkérelImében az itélet helybenhagyasat kérte helyes
indokai alapjan, valamint felperes masodfoku perkoliségben marasztalasat.
Hangsulyozta, a palyazat kiirojat jogszabaly szerz6déskotésre nem kotelezi, a
felperes altal hivatkozott ajanlati kotottség, palyaztatdsi szabalyok megsértése
Onmagaban nem eredményez semmisséget. A szerz6dést nem a palyazat
elfogadasa hozza létre, a szerz6dés megkdtésére a Pik. altalanos szabalyai szerint
kerll sor, ezért az érvénytelenség megallapitasa csak akkor lehetséges, ha maga a
palyazati eljaras alapjan kotott szerzdédés Utkdzik olyan jogszabalyba, mely
jogkoévetkezményként a semmisséget allapita meg. Az ajanlati kotottség
megsértése nem eredményezi a Ptk. 200.§ (2) bekezdése alapjan a szerz6dés



érvénytelenségét. Hivatkozott a BH 1999. 74., BH 2005. 254. és az EBH 2003. 939.
szamon kozzétett dontésekre.

[I. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat, felperes
masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte. El6adta, a palyazat olyan felhivas,
amely a palyazok o6sszevetésére alkalmas feltételeket, valamint az értékelés
lényeges feltételeit jeloli meg, ezért nem azonosithatd a szerzGdéskotési ajanlat
fogalmaval, ebbdl kdvetkezéen pedig irrelevans a felperesnek az ajanlati uton kotott
szerzb6dések szabalyaira hivatkozasa. A palyaztatd a palyazatok értékelésével
valaszthat a palyazok kozil, de megilleti a palyazat eredménytelennek nyilvanitasi
joga is, ellenkezb esetben egy alkalmatlan palyazéval is koteles lenne szerzodni.
Allitotta, a palyazatbol nem tiinik ki, a kartalanitas dsszegét I. r. alperes elfogadta
volna, ezen koértilményre felperes iratellenesen utal. Az csak tajékoztatd adatként
szerepelt. El6éadta tovabba, az 06sszeg azon okbol sem minésilhet ajanlati
feltételnek, a haldszati joggal kapcsolatos ezen jognyilatkozatot nhem az annak
megtételére jogosult I. r. alperesi miniszter, hanem a .......... Foldmiivelésugyi
Hivatala megbizott vezetbje tette; az dsszeg idd elbtti volt, tekintve felperes a
vagyonelemeknek csak a haszonbérleti jogviszonya megsziinésének 2000.
december 31-i idépontjara vetitett tényleges értéke megtéritését kdvetelheti; ezen
igényét pedig csak |. r. alperessel szemben érvényesitheti, neki elszamolasi
kotelezettsége nem all fenn. Vitatta, a kartalanitasi igényt az ugynevezett Gydre-féle
publikacié alapjan kellene meghatarozni. Vitatta azt is, |. r. alperes jogszabalyt
sértett volna nyerteskénti kihirdetésével, ugyanis a palyazatokat nem az I. r.
alperes, hanem a Hhtv. szerint létrehozott szakmai bizottsag véleményezte és
ertékelte, s tett javaslatot. Hangsulyozta tovabba, a Ptk. 211.§-anak, illetve 213.§-
anak megsértése a szerz6dés semmisségét nem eredményezi, és a Hhtv. sem
tartalmaz olyan rendelkezést, amely az adott jogszabalyhely esetleges
megseértéséhez a semmisség jogkdvetkezmeényét flizné, a haszonbérleti szerz6dés
érvényes.

Utalt arra, a peres felek kdz6tt a Févarosi Birdsag elétt 5.P.25.769/2007. szamon a
kartalanitasi 6sszeg megallapitasa iranti per a jelen eljaras joger6s befejezéséig
felflggesztésre kerllt, igy felperes mint korabbi hasznositd jelenleg is birtokon belll
van, mig maga nem tudja a hasznositasi jogot gyakorolni. A megalapozatlan
fellebbezés is az alapper tovabbi elhuzasat szolgalja.

Fellebbezési ellenkérelmét a felperes 2009. majus 22-én tett nyilatkozatara
tekintettel kiegészitette, s okiratokat - cégkivonatot, taggydlési hatarozatot,
hatarozatok koényvének kivonatat és 2002. marcius 13-an kelt, a haszonbérleti
szerzddéssel, illetve annak teljesitésével kapcsolatos jov6beni birosagi eljarasbeli
jogi képviseletre szo6lo, a perbeli jogi képviseletét ellaté lgyvédnek adott
meghatalmazast - csatolt képviselete szabalyszerliségének igazolasara. A
masodfoku perkoltséget a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3.§ (2)-(5) bekezdésében
meghatarozott 6sszegnél magasabb 6sszegben kérte megallapitani.



A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

A Févarosi itélétabla a felperes masodfoku eljarasban tett, Il. r. alperes
szabalyszer( képviseletét kétségbe vonod nyilatkozatara figyelemmel ramutat, a ll. r.
alperes altal benyujtott okiratok alapjan 1l. r. alperes perbeli képviseletét

joghatalyosnak, érvényesnek kell tekinteni.

A halaszatrél és horgaszatrél szold 1997. évi XLI. térvény (Hhtv.) 11.§ (1)
bekezdése értelmében az allamot megilleté halaszati jog hasznositasa nyilvanosan
meghirdetett palyazat alapjan, haszonbérbeadas utjan toérténik.

A 11.§ (3) bekezdése szerint a palyazati kiirasnak tartalmaznia kell a halaszati
vizterllet megnevezését és nagysagat, a haldszati jog haszonbérbe adasanak az
adott vizteriletre, illetve a vizminéség megodvasara meghatarozott feltételeit,
valamint a palyazat benyujtasanak hataridejét és helyét. A palyazati kiiras egyéb
tartalmi kdvetelményt is meghatarozhat.

A 13.§ (1) bekezdése értelmében a halaszati jog haszonbérletére a Ptk-nak a
mez6gazdasagi haszonbérletre vonatkozé szabalyait a Hhtv-ben foglalt eltérésekkel
kell alkalmazni.

igy a (2)-(3) bekezdésben irt szabalyok szerint a haszonbérleti szerzédést
hatarozott idére kell megkoétni, s a bérbeadot a Ptk-tdl eltéréen tovabbi azonnali
hatalyu felmondasi okok is megilletik.

Egyéb, a Ptk. szabalyaitdl eltér6 rendelkezést a haszonbérleti szerzdédés
megkotésére nézve a Hhtv. nem tartalmaz, igy e vonatkozasban a Ptk. kdtelmi jogi
szabalyai iranyadok.

A Pik. 205.§ (1)-(2) bekezdése szerint a szerzédeés a felek akaratanak kolcsonds és
egybehangzo kifejezésével jon létre, a feleknek a Iényeges, valamint a barmelyikik
altal lényegesnek mindsitett keérdésekben meg kell allapodniuk.

A Ptk. 211.§ (1) bekezdése értelmében, aki a szerz6dés koétésére ajanlatot tesz,
ajanlatahoz kétve marad, kivéve, ha ajanlati kotottségét kizarta.

A Ptk. 212.§ (1) bekezdése kimondja, a jogosult a sziikséges adatok kdzlésével és
a szlkséges okiratok megklldésével ajanlattételre felhivhatja azt, akit
szerzbdéskotesi kotelezettség terhel. A kotelezettnek ez esetben ajanlatot kell
tennie.



A Ptk. 213.§ (1) bekezdése szerint a szerzddés jelenlévok kozott az ajanlat
elfogadasaval jon létre, tavollévok kozott pedig akkor, amikor az elfogado
nyilatkozat az ajanlattev6hdz megérkezik.

A (2) bekezdés szerint az ajanlattdl eltérdé tartalmu elfogadast uj ajanlatnak kell
tekintetni.

A Hhtv. fent idézett rendelkezéseibdl kovetkezben tehat az allamot megilletd
halaszati jog hasznositasa palyazat alapjan, a palyazat lezarasat koévetben a
nyertes palyazéval egyedileg megkotott szerzédéssel valosul meg. Mindebbdl az is
leszlirhet6, a nyilvanos palyazat kiirdsa (,palyaztatas") csakis a jévobeni szerz6do
fél kivalasztasara szolgalé eljards. A palyazat kiirasa, a kiirdsban foglaltak nem
minésllnek a Ptk. szerzédéses rendszere szerinti kotelmet keletkeztetd ajanlatnak,
a palyazat benyujtasa pedig nem tekinthet6 ebbdl kdvetkez6en sem ajanlat
elfogadasanak, sem ajanlatnak - esetlegesen ,Uj ajanlatnak”-. A szerzédés a Kiird
és a palyazat nyertese kozott az egyedi szerzddéssel johet csak létre.

Kétségtelen azonban az is, hogy a palyazati kiiras - a palyazati feltételek - a
nyilvanos megmérettetés, az esélyegyenléség kdvetelménye folytan, Iényegében a
megkotésre keruld szerz6dés alapvetd tartalmat is meghatarozzak.

Ennyiben tehat az ilyen szerz6dések esetén a Ptk. 200.§ (1) bekezdésében foglalt
szerz6déses szabadsag korlatok kozott érvényesil.

A Ptk. 200.§ (2) bekezdése értelmében semmis az a szerzbdés, amely
jogszabalyba (tkdzik, vagy amelyet jogszabaly megkerilésével kotottek, kivéve, ha
ahhoz a jogszabaly mas jogkdvetkezményt fliz.

A Ptk. fenti rendelkezésével 6sszefliggésben a Legfelsébb Birdsag 4/1999. szamu
jogegységi hatarozatdaban - bar kétségtelenul privatizaciés palyazatokhoz
kapcsoloddan - ramutatott, a palyazaton vesztes fél altal a palyazat nyertesével
kotott szerz6dés semmisségének megallapitasa irant inditott perben a birésagnak
érdemben kell vizsgalnia, toértént-e szabalyszegés a palyazat lebonyolitdsa soran,
€s annak van-e a megkotott szerzddés érvényességeére kihatasa.

Az adott Ugyben az elséfoku birésag lényegében helytalléan itélte meg, hogy a
szerz6déskotés rendje a haszonbérleti szerz6dés megkotésekor nem sérilt és,
hogy az I. r. és Il. r. alperes kozdbtti kdtelem a felek kdlcsdonds akarat megegyezéseén
alapuld szerz6dés megkdtésével jott létre.

A palyazati kiiras tovabba helyes értelmezése szerint csupan tajékoztatd jelleggel
utalt a korabbi haszonbérld - felperes - |. r. alperessel szembeni megtéritési
igényére. Nem valosult meg a megkotott szerz6désre, annak érvényességére kihatd
palyazati szabalyszegés ezért sem.



A keresetben irt okbdl tehat a szerzédés érvénytelensége nem volt megallapithato,
helytall6 az els6foku birésag elutasité hatarozata.

Az elséfoku bir6sdg ugyancsak helytall6 hatarozatot hozott a perkdltség dsszege
tekintetében is, amikor az alperesi jogi képvisel6k munkadijat a per targyanak
értékét alapul vevé 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés c) pontja alapjan
szamithato dij fele 6sszegében, mar mérsékelten allapitotta meg.

Ezen 6sszeg pedig a per adatai alapjan eltulzottnak nem tekintheto.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest
kotelezte az 1. r. alperes 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet (IM rendelet) 3.§ (2)
bekezdés c) pontja, (5)-(6) bekezdése alkalmazasaval megallapitott, a kifejtett jogi
munkaval aranyos meérsékelt 6sszegli jogtanacsosi dijabol és a Il. r. alperes IM
rendelet 3.§ (2) bekezdés c) pontja, (5)-(6) bekezdése, valamint 4/A.§ (1)
bekezdése alkalmazasaval megallapitott, ugyancsak a kifejtett jogi munkaval
aranyos meérsekelt 6sszegl Ugyvedi munkadijabdl allé masodfoku perkdltsége
megfizetéseére.

A felperes személyes illetékmentessége folytdn le nem rétt 900.000 forint
masodfoku eljarasi illetéket a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam
viseli.

Budapest, 2009. julius 10.
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