Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.34/2009/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sdg Budapesten, 2009.
julius 1. napjan megtartott nyilvanos llésen meghozta a kévetkez6

itéletet:

A szolgalati feladat aloli kibuvas vétsége és mas blncselekmények miatt az L.r.
vadlott és tarsa ellen folyamatban Iévé buinteté ligyben a Somogy Megyei Birdsag
Katonai Tanacsa 2009. februar 24. napjan kihirdetett KB.1.39/2008/5. szamu itéletét
megvaltoztatja.

Az L.r. vadlottal szemben kiszabott katonai mellékbiintetést lefokozasra sulyositja.

Egyebekben az elsé foku itéletet az |I. és a Il.r. vadlott vonatkozasaban
helybenhagyja.

Indokolas:

A Somogy Megyei Birésag Katonai Tanacsa a 2009. februar 24. napjan kihirdetett
KB.1.39/2008/5. szamu itéletével az l.r. vadlottat bndsnek mondta ki szolgalati
feladat aloli kibuvas vétségében, ezért 4 hdénapi foghazbiintetésre és 1 évre a
torzszaszlosi rendfokozatba visszavetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat
1 évi probaidére felfliggesztette és az l.r. vadlottat el6zetes mentesitésben
részesitette. A Il.r. vadlottat blnésnek mondta ki szolgalatban kotelességszegés
blntettében, valamint hivatalos személy altal elkdvetett blinpartolas blintettében,
ezért halmazati blntetéstl - 1 évi bortbnre és lefokozasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi probaidére felfliggesztette. Az L.r. vadlottat
17.616.-Ft, mig a Il.r. vadlottat 21.600.-Ft blintugyi koltség megfizetésre kotelezte.

A targyalason a katonai tgyész mindkét vadlott tekintetében fellebbezeést jelentett
be. Az ILr. vadlott vonatkozasaban sulyositasért, hosszabb tartamu
szabadsagvesztés és hosszabb tartamu probaidé kiszabasa, lefokozas
alkalmazasa, valamint az el6zetes mentesités mell6zése érdekében, mig a Il.r.
vadlott tekintetében sulyositasért, hosszabb tartamu szabadsagvesztés és
hosszabb tartamu prébaidé kiszabasa irant. Az I.r. vadlott a nyilatkozattételre 3 napi
gondolkodasi idét tartott fenn, majd a térvényes hataridén belll a vadlott és
idbkézben meghatalmazott véddje jelentettek be fellebbezést elsédlegesen
felmentés, masodsorban enyhités érdekében. A Il.r. vadlott és véddje enyhités
érdekében fellebbeztek.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.111.39/2009. szamu &tirataban inditvanyozta,
hogy a Févarosi Itélétabla Katonai Tanacsa az els6foku birdsag itéletét valtoztassa



meg, az l.r. vadlottal szemben kiszabott foghazbilntetést és a Il.r. vadlottal szemben
kiszabott boértdnblntetést, tovabba a probaidore felfliggesztések tartamat
sulyositsa, az l.r. vadlottat fokozza le és mell6zze az el6zetes bir6sagi mentesitését.
Egészitse ki a blinésségi korllmények korét az l.r. vadlott tekintetében azzal, hogy
a cselekmény elszaporodott, valamint hogy a cselekmény az allomany el6tt ismertté
valt, egyebekben az elsé foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A ll.r. vadlott védéje a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanal eléterjesztette
fellebbezésének részletes irasbeli indokolasat, és a Katonai Fellebbviteli Ugyészség
atirataval kapcsolatos észrevételeit. Inditvanyozta, hogy a masodfoku katonai
tanacs a cselekmény sulyahoz mérten allapitsa meg a biintetést és a féblntetést
pénzblntetésre, mig a katonai mellékblntetést varakozasi id6 meghosszabbitasara
enyhitse, amennyiben a féblntetést helyben hagyna a masodfoku birésag, arra az
esetre Il.r. vadlott el6zetes mentesitését inditvanyozta.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos (lésen eljart képvisel6je
perbeszédében a katonai Ugyészi fellebbezésben, valamint a masodfoku lgyészi
atiratban foglaltakat fenntartotta, egyben kiegészitette azzal az inditvannyal, hogy a
masodfoku birosag az l.r. vadlott személyi korilményeit szolgalati viszonyanak
megsz(inésével egészitse Kki.

Az I.r. vadlott védbje perbeszédében az els6 foku itélet ellen bejelentett
fellebbezését moddositva tartotta fenn és els6sorban védence felmentéseére,
masodsorban az elsé foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt. Részletesen
foglalkozott védence ittassaganak korulményeivel, az orvos szakértdi vélemény
megallapitasaival. Kitért tovabba arra, hogy Lyon tipusu késziilék csupan az ittassag
kiszlrésére hasznalhatd, de alkohol koncentracié tényleges megallapitasara nem
alkalmas. Allaspontja szerint az I.r. vadlott aceton szagu leheletébél sem lehet az
ittassagara kovetkeztetni, hiszen az a cukorbetegeknek is sajatja, vagy az egyszerl
masnapossagra is utalhat. Ezért a Be. 4.§ (2) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel védence felmentését kérte. Masodlagos inditvanyaval kapcsolatosan
kifejtette, hogy bar védencét korabban két alkalommal elitélték, azonban legutolsé
elitéltetése is 2002-ben volt, azéta fegyelmileg sem vontak felelésségre.

A lL.r. vadlott véddje perbeszédében az enyhités érdekében bejelentett
fellebbezését fenntartotta. Jelentés enyhité koralményként inditvanyozta figyelembe
venni azt, hogy a tdérténeti tényallas megallapitasa nagyobbrészt védence
vallomasan alapszik. Allaspontia szerint a Il.r. vadlott egy pillanatnyi
meggondolatlan cselekmény miatt eltulzottan sulyos blntetést kapott. Az enyhito
korilményekre figyelemmel tekintetében inditvanyozta a lefokozas katonai
mellékblntetés mell6zését, vagy enyhébb katonai mellékblntetés kiszabasat, illetve
védence elbzetes mentesitésben t6rténd részesitését.

A bejelentett katonai Ugyészi, vadlotti és vedoéi fellebbezesek folytan a Fovarosi
[tél6tabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast
a Be. 348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta.



Az L.r. vadlottnak és védéjének a felmentésre iranyulo fellebbezése nem alapos.

Megallapithatd, hogy az elséfoku birosag targyalasa soradn un. relativ eljarasi
szabalysértést kovetett el, amikor a Be. 301.§ (1) és (3) bekezdésében irt
rendelkezésektdl eltérve, anélkll tekintett el az iratok felolvasasatdl és csupan
ismertette azokat, hogy erre a jelenlévé Ulgyész, véd6 és vadlottak egybehangzo
inditvanyt tettek volna. Megallapithatd azonban az is, hogy ezen eljarasi
szabalysértés nem volt lényeges hatassal az eljaras folytatasara, a blndsség
megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, illetve a blntetés kiszabasara és
az egyéb eljarasi szabalyokat a katonai tanacs betartotta.

Az els6foku birébsag a szukséges bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékokat
megfeleléen értékelte és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A targyalason
mind az I, mind a IL.r. vadlott a blncselekmény elkdvetését beismerte.
Vallomasaikat alatamasztottak az Ugy egyéb bizonyitékai, igy kuléndésen a
kihallgatott tanuk vallomasai, valamint a rendelékezésre allo okiratok. Az els6foku
birosag a tényallast a rendelkezésre allo bizonyitékokkal 6sszhangban allapitotta
meg.

A Be. 351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birésag a hatarozatat
az elséfoku birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku
birésag itélete megalapozatlan, illetbleg a fellebbezésben uj tényt allitottak vagy Uj
bizonyitékra hivatkoztak, €s ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast
folytat le. Megallapithatd, hogy az I.r. vadlott és véddje fellebbezéstikben uj tényre,
uj bizonyitékra nem hivatkoztak, csupan olyanokra, amelyek az elséfoku birdsagi
targyalas soran a rendelkezésre alltak és értékelésre keriltek. Tovabba az I.r.
vadlott és véddje nem jeldlt meg valamely konkrét megalapozatlansagi okot sem,
igy csupan a bizonyitékok ujraértékelésére iranyuld és azon keresztll felmentést
célzo fellebbezésiuk eredményre nem vezethetett.

Az |.r. vadlott személyi korilményei azonban kiegészitésre szorulnak az idokdzben
bekdvetkezett valtozassal. Ezért a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa a Be. 352.§
(1) bekezdés a/ pontja alapjan az Il.r. vadlott személyi korilményeit annyiban
egeésziti ki, hogy; ,A vadlott szolgalati viszonya 2009. junius 30. napjan felmentéssel
megszint."

Az els6foku birosag altal megallapitott és a masodfoku birdosag altal ekként
kiegészitett tényallas mar megalapozott €s minden vonatkozasban mentes a Be.
351.§ (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt a Févarosi [télétabla Katonai
Tanacsa felllbiralata alapjaul elfogadta.

Az iranyado tényallas alapjan a katonai tanacs okszerten vont le kdvetkeztetést a
vadlottak blindsségére és helyes a cselekményeik jogi mindsitése is. Nem tévedett
az els6foku birésag, amikor az I.r. vadlott blindsségét a Btk.349.§ (1) bekezdésébe
Utk6z6 szolgalati feladat aldli kibuvas vétségében, valamint amikor a Il.r. vadlott



blndsségét a Btk.348.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsuld
szolgalatban koételességszegés blintettében, tovabba a Btk.244.§ (1) bekezdés b/
pontjaba (tk6z6 és a (3) bekezdés b./ pontja szerint mindsulé hivatalos személy
altal elkdvetett blnpartolas blintettében allapitotta meg.

A Btk.349.§ (1) bekezdésében irt szolgalati feladat aldli kibuvas vétségét az koveti
el, aki fontos szolgalati feladat al6l megtévesztéssel vagy tavolmaradassal kivonja,
illetdleg annak teljesitésére képtelenné teszi magat. Az adott cselekmény csak
szandékosan koévethetd el, de nem célzatos, igy eshetbleges szandékkal is
megvalodsithatd. Az eshetbleges szandékkal torténd elkdvetés megallapitasahoz az
alanyi oldalon az a szikséges, hogy az elkdvet6 tisztaban legyen azzal, hogy mikor
fog szolgalatba lépni és ahhoz mérten kdvessen el olyan magatartast, amelynek
elérelathatd, lehetséges kévetkezménye, hogy a szolgalat ellatasa képtelenné valik,
avagy meghiusitia a szolgalatba léptetés valamely jogszabalyi el6feltételét. A
szolgalatba IépOknek a szeszesital fogyasztas szigoruan tilos. Ebbdl kdvetkezben a
bldncselekmény megvaldsulasat illetben k6zo6mbds, hogy az elkdvetd ittassdganak
foka milyen mérvi. Nyilvanvalo, hogy olyan szolgalatban, amelynek ellatasa alatt
tilos a szeszesital fogyasztas, az a személy, aki ilyet ivott szolgalatba eleve nem
allithatd. Az Lr. vadlott tekintetében az ellenérzése soran a készulékkel torténd
vizsgalata a szervezetében alkohol jelenlétét mutatta ki. A vérvételi jegyz6kényvon
az orvos a klinikai tinetek kozo6tt azt rogzitette, hogy a vadlottat enyhe fokban latta
ittasnak. Ezen tulmenden vallomasuk soran az ellenérzést végzd személyek is arrdl
szamoltak be, hogy az l.r. vadlotton ittassag jeleit lattak. Az el6z6ekben irtakra
figyelemmel tehat nem tévedett az els6foku katonai tanacs, amikor az I.r. vadlott
blndsségét a rendelkezd részben irt szolgalati blincselekményben megallapitotta.

A ll.r. vadlott tekintetében a masodfoku katonai tanacs a jogi mindsitést csupan
annyiban pontositja, hogy a rendelkezd rész 2. pontjaban irt bincselekményének
jogi hivatkozasa helyesen a Btk.244.§ (1) bekezdés b./ pontjaba 1tk6z6, de a (3)
bekezdés b./ pontja szerint mindsulé hivatalos személy altal elkdvetett blnpartolas
blintette.

Az |. és Il.r. vadlottaknak, valamint véd&iknek a blntetés enyhitésére iranyuld
fellebbezései nem alaposak.

A katonai Ugyésznek a sulyositasra iranyul6 fellebbezése a kdvetkez6k szerint az
l.r. vadlott tekintetében részben alapos.

A katonai tanacs itéletében helytalldan tarta fel a blntetés kiszabasa soran
figyelembe vehet6 enyhitdé és sulyositd kdérilményeket és nem tévedett, amikor
ezekre, valamint a cselekmények targyi sulyara és a vadlottak alanyi blinésségének
fokara figyelemmel az l.r. vadlottal szemben 4 hénapi foghazblintetést, mig a Il.r.
vadlottnal 1 évi bortdnblntetést szabott ki. Mindkét vadlott esetében torvényes a
szabadsagvesztés blintetések probaidére torténd felfliggesztése és az elséfoku
birosdg mindkét probaid6 tartamat is a megfelelé6 mértékben allapitotta meg. A Il.r.
vadlott sulyos, az igazsagszolgaltatds rendje elleni és egyuttal katonai



bldncselekményt kdvetett el, amely a rendéri szolgalattal nem 6sszeegyeztethetd.
Nem tévedett tehat az elséfoku birésag, amikor a Il.r. vadlottat lefokozas katonai
mellékblntetésre itélte, mivel nevezett méltatlanna valt a rendfokozat viselésére és
a rendéri szolgalat tovabbi elldtasara. Megallapithaté azonban, hogy az l.r. vadlott
szolgalati viszonya id6kdzben megsziint, igy vele szemben az elséfoku birosag altal
kiszabott rendfokozatban visszavetés katonai mellékbiintetés nem hajthatd veégre.
Az l.r. vadlottat azonban korabban mar két alkalommal a bir6ésagok hivatali
bldncselekmények elkdovetése miatt elitélték, igy az ellene folyamatban Iévo
harmadik Ggyben szintén az allapithatd meg, hogy ezen vadlott nem méltd a
rendfokozat viselésére. Ezért az itél6tabla katonai tanacsa a Somogy Megyei
Bir6sag Katonai Tanacsanak itéletét megvaltoztatta és az I.r. vadlottal szemben
kiszabott katonai mellékblntetést a Btk.131.§-a szerinti lefokozasra sulyositotta.
Ennyiben a katonai tigyészi fellebbezés eredményre vezetett.

Az els6- és masodfoku birdsag altal alkalmazott f6- és mellékblntetések mindkét
vadlottnal egyittesen alkalmasak a Btk. 37. §-aban irt blntetési célok érvényre
juttatasara. Torvényes az l.r. vadlott el6zetes birésagi mentesitése is, mig a Il.r.
vadlottnal a cselekmények jellege miatt ez a jogintézmény nem alkalmazhaté.

A Somogy Megyei Birésag Katonai Tanacsa itéletéenek egyeb rendelkezesei
torvényesek, ezért azokat a FOvarosi ItélGtabla Katonai Tanacsa - helyes indokai
alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2009. julius 1.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. el6éado bird, Dr. Térok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Somogy Megyei Birésag Katonai Tanacsanak itélete az l.r. és a Il.r. vadlottak
tekintetében a rendelkez6 részben irt valtoztatdssal joger6és és a
szabadsagvesztések kivételével végrehajthato.

Budapest, 2009. julius 1.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke
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