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A Magyar Koéztdrsasdg LegfelsdSbb Birdsdga a dr. Viszld Laszlo iligyvéd
dltal képviselt I.r., I1II.r., III.r., IV.r., V.r., VI.r., VII.r.,
Viil.r., X.r., X.r., XI.r., XII.r., XIII.r., XIV.r., XV.r.,
XvVI.r., XVII.r., XVIII.r., XIX.r., XX.r., XXI.r., XXII.r.,
XXIIT.r., XXIV.r., XXV.r., XXVI.r., XXVII.r., XXVIII.r., XXIX.r
XXX.r., XXXI.r., XXXII1.r., XXXIII.r., XXXIV.r., XXXV.r., XXXVI.r.,
XXXVII.r., XXXVIII.r., XXXIX.r., XL.r., XLI.r., XLII.r.
felpereseknek a dr. Pal Lajos ligyvéd dltal képviselt alperes ellen
munkaviszony megsziintetés jogellenességének megdllapitdsa 1rdant a
Févdrosi Munkaligyi Birdsdgnal 8.M.2769/2006. szam alatt meginditott
és mdsodfokon a Fdévdrosi Birdsdg 49.Mf.633.452/2007/3. szamu
itéletével Jjogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperesek d4dltal benyujtott feliilvizsgdlati
kérelem folytan a 2009. majus 6. napjdan megtartott tdrgyaldson
meghozta a kévetkezd

7/

itéeletet
A Legfelsbébb Birésdag a Févarosi Birésdg 49.Mf.633.452/2007/3. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felpereseket, hogy - tizendt napon beliil - fizessenek
meg az alperesnek fejenként 6.000 (hatezer) forint és 1.200
(egyezerkettdszdz) forint afa feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.
Indokolas
A F8vdrosi Munkailigyi Birdsdg 8.M.2769/2006/8. szamiu itéletében a
felperesek keresetét - mely munkajogi jogutddlds hidnydban az erre
hivatkozadssal alperesnél térténd munkaviszony megszilintetés
jogellenessége megdallapitdsdra irdnyult - elutasitotta. Kotelezte a
felpereseket tizendt napos hatdariddével fejenként 10.000 forint +
dfa perkdltség alperes javara térténd megfizetésére.

Az elséfoku birdsdag megallapitotta, hogy a felperesek operdtor
munkakdérben dlltak az alperes alkalmazdsdban az U. I.-n beliil a B.
U. K.-ban. 2005. julius 1-jével munkaviszonyukban jogutddlds
kovetkezett be. A jogutdd munkaltaté a R. T. K. lett. Az alperes
2005. julius 1-jei hatallyal az ligyfélszolgdlati és
informacidszolgdltatdsi tevékenységet (menedzselt operdtori
tevékenység) Ot kiilénbbz8 cég részére adta 4at. A felpereseket
foglalkoztatéd R. T. K. a b.-1 telephelyen végzett tevékenységek
kéziil a tudakozo, kezeldi és adat-karbantartdsi tevékenységet vette
at.

Az alperes és a R. T. K. kbzott l1étrejétt erdforrds kiszervezési
szerzddés, valamint szolgdltatdsi szerzddés alapjan a munkaligyi
birésdg megdllapitotta, hogy az alperes részérdl anyagi és nem



anyagi eréforrasok (ingé és ingatlan eszkbzok, szoftverek,
menedzselt operdtori tevékenységet végzd munkavdllalodk) szervezett
csoportja keriilt dtaddsra a R. T. K. részére, amely ezdltal képessé
vdlt a menedzselt operdtori tevékenység szolgdltatdsdra. Igy az Mt.
85/A. § /1/ bekezdés b/ pontjaban foglalt munkajogi jogutddlds
tértént a munkdltato személyében. A jogutddlds szempontjdabol nincs
jelentdsége annak, hogy az alperes az anyagi erdforrdsokat
ingyenesen bocsdtotta a R. T. K. rendelkezésére.

A munkaiigyi birdsdg szerint ké6zémbds, hogy a szolgdltatdsi
szerz&désen alapuld munkakapcsolat a két cég kézdtt 1étrejott
polgari jogli megadllapodas folytdn fennmaradt a jogutddldssal
érintett munkavallaldk, és az alperesi munkavallaldk kézétt, hiszen
az operdatorok koézvetlen 1irdnyitdsat és utasitdsat a R. T. K.
alkalmazdsaban 4116 rendszermenedzserek végzik.

Nem relevans a jogutdodlds megvaldsuldsa szempontjdbdél az a
kériilmény sem, hogy a jogutdd munkdltatd mennyire tdkeerds.

A munkailgyi birdsdg tévesnek 1itélte a felpereseknek a munkaerd
kélcsénzésre térténd hivatkozasat, mivel az alperes eqy
szolgdltatdst vasdrolt meg a R. T. K-td8l, mely szolgdltatdst a k. a
sajdat munkavallaldi utjdn nyujtja az alperesnek.

N. F. volt szakszervezeti tisztségviseld tanukénti meghallgatdsat
mint sziikségtelent utasitotta el az elsdéfoku birdsdg.

A felperesek fellebbezése folytdn eljart Févarosi Birdsdg
49.Mf.633.452/2007/3. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helyes 1indokai alapjan hagyta helyben kdételezve a felpereseket
fejenként az alperes részére 6.000 forint masodfoku perkéltség
tizendt nap alatti megfizetésére.

Kiemelte a mdsodfoku birdsdg, hogy az MK. 95. szdmi kollégiumi
dalldsfoglalas irdnymutatdsa szerint a munkaligyi jogvita keretein
kivil esik, hogy  mennyiben célszertd, illetve  helytdlld a
munkdltaténak a munkavdllaldk kiszervezésére vonatkozd dbéntése.

Felperesek feliilvizsgdlati kérelme tartalmaban a masodfoku
itéletnek az elsdéfoku itéletre is kiterjedd hatdlyon kiviil
helyezésére, az elsdéfoku birdsag uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitdsdra irdanyult.

Hangsulyoztdk, hogy az Mt. 85/A. § /1/ bekezdés b/ pontjdban
foglaltak szerinti munkdltatdi jogutddldsnak az mindsiil, ha olyan
gazdasagi egység keriil adtaddsra, amely megtartja identitdsat, azaz
az atruhdzott szervezeti egyséqg a munkavallalok
tovdabbfoglalkoztatdsa révén alkalmas az dtszdallas eldtti
tevékenység elldatdsdra. A perbeli esetben azonban ez nem valodsult



meg, mert az d4dtvett operdtorok d&nmagukban képtelenek az alperes
dltali irdnyitds, és egyéb feltételek biztositdsanak hidnydban az
elvdrt szolgdltatds teljesitésére.

Sziikséges lett volna a kiszervezés eldtti és utdni struktura, és
ezen beliili munkamegosztds alakuldsanak vizsgdlata, mert igy
megallapithaté lett volna, hogy a munkaltatdoi jogok valtozatlanul
az alperesnél maradtak a felperesek vonatkozdsaban.

A R. T. K. mint gazdasdgi tdrsasdg d&nmagaban mikddésképtelen,
kizardolagos feladata a kiszervezett dolgozok vonatkozdsdaban egy
késébbi leépités kbéltségeinek minimalizdlasa, illetve az, hogy mint
egy munkaerd kolcsénzdé cég kiszolgalja az alperes elvarasait. Az
alperes ugyanis a munkajogi jogutddlassal egy leplezett munkaerd-
kélcsbnzést probalt legalizdalni. Ennek aldtdmasztdsdra csatoltak a
feltilvizsgalati kérelmiikhéz a felperesekhez hasonld modon
kiszervezett dolgozdi csoportokat érintd munkaeré-ké1lcsonzd
cégekkel kotétt munkaszerzdédés nyomtatvanyokat.

Alldspontjuk szerint vizsgdlni kellett volna azt 1is, hogy az
alperes magatartdsa megfelelt-e az Mt. 3-4. $-ban meghatdarozott
jogelveknek, és a perben e kérben inditvdnyoztak N. F. volt
szakszervezeti vezetd meghallgatdsat.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a mdsodfoku itélet
hatdlyaban tartdasdra irdnyult.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelme alaptalan.

A felililvizsgalati eljdrdsban olyan uj kériilményre, amely nem volt a
megeldzdé eljdrds tdrgya (amelyre vonatkozdan a fél - az elsd és
masodfoki eljdards sordn nem hivatkozott, és bizonyitékait sem
jelblte meg) nem lehet hivatkozni (BH 2002/447., BH 2002/83.). Erre
tekintettel a feliilvizsgdlati eljarasban a Legfelsdbb Birdsdg a
munkdaltatdoi intézkedés Mt. 3. és 4. S-ba litkdzését mdr nem
vizsgdlhatta.

Nem helytdlld a felilvizsgdlati kérelemben eldadott Mt. 85/A. § /1/
bekezdés b/ pontjanak azon értelmezése, amely szerint a munkajogi
jogutddlds esetén az erdforrdsok olyan szervezett csoportjat kell
dtadni a jogutddnak, amely identitdsat megdrizve a munkavallalodk
tovdabbfoglalkoztatdsa révén d&ndalldan alkalmas az dtszallas eldtti
tevékenység ellatdsara. Tovabba mivel az dtvett  operdtorok
énmagukban alperes 4daltali 1irdnyitds és feltétel nélkiil képtelenek
az elvdrt szolgaltatdst teljesiteni, esetiikben a munkajogi
jogutddlds nem valdsult meg.

Az Mt. 85/A. § /1/ bekezdés b/ pontja szerint a munkdltatd anyagi,
illetve nem anyagi er8forrasai elkiilénitett, szervezett
csoportjanak (pl. gazdasagi egység, lizem, lizlet, telephely,
munkahely, illetve ezek része) a tovabbmikdédtetés, illetve az




ujboli beinditds céljdbol e térvény hatdlya ala tartozd szervezet,
vagy személy szamdara torténd megdllapoddson alapuld d4dtaddsa és
atvétele, 1gy kiilénésen addsvétel, csere, bérlet, haszonbérlet,
illetve gazdasdgi tarsasdagon belilili belépés vagyonbevitel révén
mindsiil munkdltatd személyében bekovetkezd jogutddlasnak.

A jogszabdly nem irja eld a jogutddldssal érintett szervezeti
csoport teljes egészében torténd d4dtaddsdt, és nem kdvetelli meg a
Jjogutddldst megeldzd tevékenység Jjogutddlast kévetd vdltozatlan
feltételekkel térténd tovabbfolytatasdt.A jogeldd és a jogutod
munkdltato kozott létrejott polgari jogi, jelen esetben
szolgaltatdsi szerzddés tartalmi kérébe tartozik a szolgaltatds
mikénti nyujtdsdban toérténd megdllapodds. A szerzddés a szerzddési
szabadsdg elve alapjan rendelkezhet ugy, hogy a jogeldd munkaltatod
(mint a szolgaltatdsi szerzddés egyik alanya) a feladatok egy adott
részét, Jjelen esetben az operdtori feladatokat rendeli meg a
jogutdéd munkdaltatotol (a szolgdltatdasi szerzddés masik alanydtdl),
mig az adott tevékenység sSzakmai irdnyitdsa, és a mindség-
ellendrzés joga a felek polgdri jogi megdllapoddsba foglalt
szerz&déses kikétése folytdn a jogeldd alperest illeti meg. E fenti
kériilmények tehdt az adott esetben nem cafoljdk a munkajogi
jogutddlds megvalosuldsat.

Helytalld az eljart birdsagok azon 4&lldspontja, hogy a munkaligyi
per keretein kiviil esik a jogeldd munkdltatdé jogutddldsra vonatkozd
déntése célszerlségének vizsgdlata. A munkaltatd mikédési kdrébe
tartozdé déntés ugyanis, hogy dtszervezést, létszamcsbkkentést hajt-
e végre, és ezt kévetden polgdri jogl szerzddéssel, esetleg
munkaeré- kélcsénzéssel, avagy a tevékenység kiszervezése folytdn
munkajogi Jjogutodlds keretében térténik a kordbban munkavallaloi
utjan végzett tevékenység elldtdsa. Amennyiben a munkdltatd
munkajogi jogutddldsrdl dént, akkor az Mt. 85/A. § /1/ bekezdés b/
pontjdban foglalt jogszabalyi lehetdséggel, a jogszabdlyban foglalt
feltételek szerint él, és 1igy a jogutdod munkdaltatdoval a munkajogi
jogutddlds tdrgydban kétdtt megdllapodas d&Snmagdban nem alkalmas
annak megdllapitdsdra, hogy a jogeldd munkdltatd mentesiilni akart
volna az esetleges létszdamcsdbkkentés anyagi kévetkezményei alol. E
kérben nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy nincs adat arrodl,
miszerint a munkajogi Jjogutddlas 2005. julius 1-ei bekdovetkezte
utdn a felperesek munkaviszonya a jogutdd munkdltatonal megszint
volna.

Az eljdrt birdésdgok helytdlldan dllapitottdk meg - az Mt. 85/A. §
/1/ bekezdés b/ pontjaban foglaltak szerinti munkajogi jogutdodlds
megvalodsuldsdra tekintettel -, hogy munkaerd-kélcsbénzés a perbeli
esetben nem valdsult meg, figyelemmel arra 1s, hogy a jogeldd
munkdltaté mint megrendeld részére a jogutdd munkdltatd mint
szolgdltatdé a sajdt munkavallaldival végzi a szolgdaltatdst, akiknek
munkabért a jogutdd munkdltatod fizet. Ennek ellenkezdjére a



bizonyitékokbdél a perbeli esetben nem vonhatd le kdvetkeztetés. A
kizardlag a feliilvizsgalati kérelemhez csatolt, és 1igy mint uj
kériilmény a Pp. 275. § /2/ bekezdése alapjdn a feliilvizsgdlati
eljdrdsban mar figyelembe nem vehetdk a mas, jelen perrel nem
érintett kiszervezett alperesi tevékenységekre vonatkozd munkaerd-
kblcsénzési megallapoddsok.

A fentiekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. $§$-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlyadaban fenntartotta.

A felperesek a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn kdtelesek az alperes
feliilvizsgdlati eljdrds koéltsége megfizetésére.

Az adott iligyben még irdnyadd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 2. § /1/
bekezdés f/ pontja és 14. § értelmében a feliilvizsgdlati eljdrds
illetékét az dllam viseli.

Budapest, 2009. majus 6.
Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanacs elnoke, Sztojkoné dr.Hajdu Edit
s.k.eléadé bird, dr.Mészarosné dr.Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd

A kiadmdny hiteléil:

Nné

tisztviseld



